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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Liptovskom Mikulasi v pravnej veci zalobcu TATRA DEVELOPMENT s.r.o., so sidlom Lipt.
Mikulas, Ul. 1. méaja 1960/54, ICO: 36 426 679, pravne zastipeného advokatska kancelaria Gesko, Hulin
a partneri s.r.o., so sidlom v Bratislave, Velehradska 33, adresa na doru€ovanie Lubinska 3, Bratislava,
ICO: 35 922 907, proti zalovanej v 1. rade J. X. (N.. X.), QA. Y., Zalovanej v 2. rade G. X., QA. Y,,
zalovanejv3.rade J. Z.I. (N.. X.), Q. Y.aZalovanejv4.rade M. M. (N.. D., J.), Q. Y., v8etkych zastupenych
Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom v Bratislave, Budkova 36, ICO: 17 335 345, v konani o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, samosudkyfiou JUDr. Janou
Haluskovou takto

rozhodol:

Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalovanym sa nepriznav apravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajSiemu okresnému sudu 13. 01. 2012 sa Zalobca domahal zrusenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k pozemkom E KN parc. €. XXX/X - orna péda o vymere
248 m2 a E KN parc ¢. XXX/X - orna p6éda o vymere 128 m2, zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXX
Spravy katastra S. J. pre katastralne uzemie D. ich prikdazanim do vlastnictva zalobcu, ktory bude
zaviazany zaplatit Zalovanym nahradu ich spoluvlastnickych podielov. Zalobca neposkytol Ziadne blizsie
identifikacné Udaje Zalovanych tvrdiac, ze su zastipeni Slovenskym pozemkovym fondom. Pdvodne
oznacil zalobca piatich zalovanych, a to ako zalovaného v 4. rade H. M.. M. M. (rodena D., J.) bola
oznaena ako Zalovana v 5. rade.

Tunajsi okresny sud uznesenim €. k. 8C/19/2012-35 zo dha 05.02.2012 pravoplatnym 01.08.2013
konanie vo veci proti pévodne Zalovanému v 4. rade H. M. zastavil po zisteni, Ze ide o osobu, ktora
sa narodila XX XX.XXXX z rodi¢ov H. M. a M. M.. Smrtny z4pis z 28.04.1945 je vyznaceny v matrike
pod Cislom XX/XXXX matri€ného uradu v R.. Dovodom zastavenia konania vo&i pdvodne Zzalovanému
v 4. rade je skutoCnost, Ze v Case zalatia konania 13.01.2012 nebol nositelom procesnej spésobilosti
ani hmotnopravnych prav a povinnosti, teda pravnej subjektivity, ¢o je neodstranitelny nedostatok
podmienky konania. H. M. zomrel XX XX.XXXX. Néasledne sud uznesenim &. k. 8C/19/2012-38 z
05.02.2013 vyzval Zalobcu na doplnenie zalobného petitu o vysku sumy navrhovanej Zalobcom na
vyplatenie Zalovanych z titulu nahrady hodnoty ich spoluvlastnickych podielov. Na tuto vyzvu reagoval
Zalobca cestou jeho pravneho zastupcu podanim doru€enym sudu 08.01.2014, kedy uviedol, Ze
navrhuje, aby bol zaviazany zaplatit Zalovanym v 1. aZz 5. rade celkovl nahradu spoluvlastnickych
podielov vo vysSke 535,80 eur, ked na podiel Zalovanych v 1. az 3. rade pripada Ciastka 112,80 eur,
na podiel M. M. a H. M. po 98,70 eur. Sud pripustil zmenu Zaloby na pojednavani dfia 30.04.2014,
vyhlasenom v pritomnosti u€astnikov.



Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX, ktory si sud v defl pojednavania diha 30.04.2014 zabezpedil
prostrednictvom katastralneho portalu je preukdzané, Ze podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
pozemkov E KN parc. €. XXX/X o vymere 248 m2, orna pdda a E KN parc. €. XXX/X o vymere 128
m2, orna pdda, katastralne Gzemie D., obec S. J., s J. X, N.. X., G. X. a J. Z., N.. X, kazda z nich
s velkostou spoluvlastnickeho podielu 8/80-tin, M. M., N.. D., J. (z. H.), H. M., kazdy s velkostou
spoluvlastnickeho podielu 7/80-tin a Zalobca s velkostou spoluvlastnickeho podielu 42/80-tin. Pri
podielovych spoluvlastnikoch 1,2,3,5 je zapisana sprava Slovenského pozemkového fondu Bratislava.
Sud podotyka, ze tato sprava nie je zapisana k podielovej spoluvlastni¢ke poradové €. 4 M. M., N.. D.,
J.. Nad ramec konania sud udava, Ze s najvacSou pravdepodobnostou podla listinnych dékazov, ktoré
sa nachadzaju v sudnom spise sp. zn. 8C/19/2012 a su zabezpecené z archivov, M. M., N.. D., J. bola
vdovou po H. M., zomr. XX XX.XXXX, ktory bol pravdepodobne otcom pdvodne Zalovaného v 4. N. H.
M., Q.. XX XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX (jeho matkou vSak bola M. M., N.. ).

Podla § 136 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vec méze byt v spoluvlastnictve viacerych spoluvlastnikov.

Podla § 141 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva
a o0 vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primerani nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Podla § 91 ods. 1, 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len Ob¢€. sud. por.) ak je navrhovatelov alebo
odporcov v jednej veci niekolko, kona kazdy z nich sdm za seba.

Ak vSak ide o také spolo¢né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na vSetkych
ucastnikov, ktori vystupuju na jednej strane, platia Ukony jedného z nich i pre ostatnych. Na zmenu
navrhu, na jeho spatvzatie, na uznanie alebo vzdanie sa naroku a na uzavretie zmieru je vSak potrebny
suhlas vSetkych uc€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane.

Obciansky zakonnik zakotvuje opravnenie podielovych spoluvlastnikov domahat sa zruSenia a
vyporiadania spoluvlastnictva vychadzajuc zo zasady, ze nikto nesmie byt spravodlivo nuteny zotrvat
v spoluvlastnickom vztahu (nemo in communione potest invitus detineri). Zalobca sa obratil na sud
tvrdiac, ze okrem neho su ostatni spoluvlastnici vyporiadavanych nehnutefnosti neznamymi, zastapeni
Slovenskym pozemkovym fondom a dohoda o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva nie
je mozna. Ako vyplyva zo zisteni sudu, H. M. ako podielovy spoluvlastnik zapisany na aktualnom
liste vlastnictva pod poradovym €. 5 nie je neznamym, ale ide o osobu, ktora v ¢ase zacatia konania
nie je nositelom procesnej ani hmotnopravnej sposobilosti. Zalované v 1. az 3. rade si nezname
spoluvlastnicky, ktoré zastupuje Slovensky pozemkovy fond, sprava tohto subjektu v§ak nie je zapisana
u podielovej spoluvlastni¢ke poradové ¢. 4 M. M., N.. D., J. (Z. H.), ktora vo vypise z listu vlastnictva
nie je oznacena blizSimi udajmi umoznujucimi jej identifikaciu. Zakladnym predpokladom uspechu
Zaloby o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva je spofahlivé zistenie okruhu Uc&astnikov, teda
spoluvlastnikov a vysky ich spoluvlastnickych podielov. Sud nemdze takyto navrh prejednat len s
niektorymi spoluvlastnikmi. Procesné spoloCenstvo pri tychto typoch zaléb je nerozluéné v zmysle
§ 91 ods. 2 Ob¢. sud. por. Rozhodnutie sa teda s rovnakym vysledkom tyka vSetkych spolo&nikov,
ktorych prava a povinnosti su nerozlu¢né, takze aj procesny ukon niektorého zo spolo¢nikov sa tyka
ich vSetkych. Désledky nerozluéného spolo€enstva vyplyvaju z hmotnopravneho vztahu uc¢astnikov bez
zretela na ich volu, takZe ide o spologenstvo nitené. Zalobca pri podavani Zzaloby vychadzal z idajov o
spoluvlastnikoch zapisanych na liste vlastnictva bez toho, aby si vzhfadom na tam uvedeny nadobudaci



titul overil, ¢i skuto€ne ide o spoluvlastnikov neznamych. Pdvodne Zalovany v 4. rade H. M. nie je
neznamy spoluvlastnik, ale osoba bez pravnej subjektivity, s ktorou sud nemébze konat, preto bolo vodi
nemu aj konanie zastavené. Po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania, teda od 01.08.2013
potom Zalobca neoznadil za u€astnikov konania vSetkych tych, ktori nimi maju byt, o je nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie, na ktory sud prihliada ex offo. K univerzalnej sukcesii na strane pévodne
Zalovaného v 4. rade nedoslo pogas sudneho konania, ale eSte pred jeho zaatim 27.04.1945, takze
sud nemal dalej povinnost' konat s dedi¢mi H. M., uvedenymi vo fotokdpii smrtného zapisu Okresného
sudu v S.. Y.. J. zn. D XXX/XX, P XX/XX, ktora sa v sudnom spise nachadza. Z tychto dévodov sud
Zalobu zamietol.

Rozhodnutie o nahrade trov konania je zalozené na § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 Ob¢. sud. por. V konani
boli uspesni zalovani, ktori prisidenie prava na nahradu trov konania nenavrhli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je uréené, akej veci sa tyka a ¢o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢&.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze ( § 205 ods. 2 Ob¢. sud. por.): a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial si povinny dobrovolne nesplni povinnost’ stanovenu sidnym rozhodnutim, méze opravneny podat
navrh na exekuciu podla osobitného zakona.



