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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcov: 1.) U. Z., U. XX, XXX XX J., 2.) U. R., U. & XX, XXX
XX J., 3) H. Y, U. XX, XXX XX J., 4.) F. F,, U. XX, XXX XX J., 5.) Ing. K. V., U. XX, XXX XX J., 6.)
Ing. B. S., U. XX, XXX XX J., 7.) H. H., U. XX; XXX XX J., 8.) E. V., U. XX, XXX XX J., 9.) D. F,, U. XX,
XXX XX J., 10.) Ing. H. L., U. XX, XXX XX J., 11.) E. H., U. XX, XXX XX J., 12.) V. F,, O.. C. XX, XXX
XX J,, 13.) H. F. O.. C. XX, XXX XX J., 14.) Y. Y., O.. C. XX, XXX XX J., 15.) E. L., O.. C. XX, XXX XX
J.,, 16.) R. J,, O.. C. XX, XXX XX J., 17.) V. R,, O.. C. XX, XXX XX J., vSetci zast.: A. Z., U. XX, XXX
XX J., proti Zalovanému: Spravbytkomfort a.s. Presov, Volgogradska 88, 080 01 PreSov, o zaplatenie
875,66 Eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k. 10C 33/2013-37
zo dia 19.2.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
I.Odmieta sa odvolanie.
Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa u€astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom pre zmeskanie Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého stupna“) ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcom v 1. az 17. rade spolo€ne a nerozdielne sumu 875,66 Eur do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku, nahradu trov konania Zzalobcom v 1. az 17. rade nepriznal. Zalovanému
rovnako ulozil povinnost zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 52,50 Eur Slovenskej republike na ucet
Okresného sudu Presov, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti rozsudku pre zmeSkanie sudu prvého stupfa podal odvolanie Zalovany.

Odvolaci sud sa pred rozhodnutim vo veci samej zaoberal otdzkou pripustnosti odvolania proti rozsudku
pre zmeskanie sudu prvého stupfia a vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim
§ 214 ods. 2 z&dkona €. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O.s.p.“) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie nie je pripustné.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré

smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Podla § 202 ods. 1 O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania
alebo vzdania sa naroku a proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,

Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Zze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ciefom institutu rozsudku pre zmeskanie je Celit prietahom zvy€ajne spbsobenych nepruznostou,
nedbanlivostou i zamernou pasivitou Zalovaného, najma pokial ide o u€ast na pojednavaniach a
vyjadrovani sa k obsahu zaloby. V tomto zamerani ho mozno chapat’ ako nastroj vys3ej efektivity
konania. Vecne je jeho Uprava konstruovana tak, aby neoslabila pravo v8etkych u€astnikov na sudnu
ochranu, nenarusila ich rovnost, neznemoznila zistit skutkovy stav a neobmedzila sud v moznosti uvahy
o pravnej kvalifikacii veci.

Rozsudkom pre zme$kanie mozno rozhodnut, len ak sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo
veci, hoci bol riadne a v€as predvolany s pou¢enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moZnosti
rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie, dalej ak sa k navrhu na za€atie konania nevyjadril do 15 dni od
dorucenia (hoci bol o nasledkoch nesplnenia povinnosti pou¢eny) a zaroven, ak svojou nepritomnost na
pojednavani neospravedinil véas a vaznymi okolnostami (§ 153b O.s.p.). [de o podmienky na vydanie
rozhodnutia.

Zalovany bol riadne a véas predvolany s pouéenim o nasledkoch nedostavenie sa vratane moznosti
rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie. Sud prvého stupfia uznesenim ¢.k. 10C 33/2013-32 zo
driia 8.1.2014 poucil zalovaného v zmysle ust. § 153b O.s.p. Predmetné uznesenie bolo dorucené
Zalovanému dna 9.1.2014 (¢l. 32).

K navrhu na zacatie konania sa Zalovany nevyjadril do 15 dni od dorucenia (hoci bol o nasledkoch
nesplnenia povinnosti pouceny). Za tohto stavu odvolaci sud konstatuje, Ze boli splnené vsetky
podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie.

Néasledne sa odvolaci sud zaoberal tou pravne vyznamnou skutoénostou, €i napadnuty rozsudok pre
zmeskanie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna
vec spravne pravne posudil.

Sud prvého stupnia svoje rozhodnutie oddvodnil citujuc ust. §§ 415, 442 ods. 1, 3 zakona €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika. V podanej zalobe Zalobcovia v 1. az 17. rade uviedli, Ze zalovany ako spravca
bytového domu svojim nezodpovednym pristupom zavinil nekontrolovatelny unik studenej Gzitkovej
vody, kedZe nevykonaval udrzbu a spdsobil im Skodu. Do Uvahy preto neprichadza aplikacia inych
pravnych prostriedkov pravnej ochrany, iba nahrada skody v peniazoch.

So zretelom na uvedené odvolaci sud odvolanie Zalovaného odmietol (§ 218 ods. 1 pism. c) O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze udastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Zalovany
bol v odvolacom konani neuspesny a uspednym Zalovanym v jeho priebehu Ziadne trovy odvolacieho
konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



