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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing.
Jana Gandzalu, PhD. a &lenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a Mgr. Du$ana Duriana v pravnej veci
navrhovatefov 1/ T. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom Ul. E. XXXX/XX, XXX XX N., 2/ F. K., nar. XX.
XX, XXXX, bytom Ul E. XXXX/XX, XXX XX N., obidvaja pravne zastupeni JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom H.. Q. XX, XXX XX N., za u¢asti vedlajSieho ucastnika na
strane navrhovatelov 1/, 2/ ZdruzZenie na ochranu finanéného spotrebitela OFS so sidlom Petzwalova 12,
949 12 Nitra, ICO: 42 205 735, proti odporcovi PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Mliekarenska
10, 924 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0. so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie bezdévodného
obohatenia a primeraného finanéného zadostucinenia, o odvolani navrhovatelov 1/, 2/ a odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 8C/19/2012- 230 zo dna 03. 04. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelom 1/ a 2/
bezdévodné obohatenie v sume 369,68 Eur spolu s Urokom z omeskania z dlZznej sumy vo vySke 9 %
ro¢ne od 02. 07. 2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, me ni tak, ze
odporcaje povinny zaplatit navrhovatelom 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne bezdévodné obohatenie
v sume 369,68 Eur spolu s 9 % urokom z omeSkania roéne za dobu omeskania od 02. 07. 2012 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud navrh navrhovatelov 1/ a 2/ o ulozenie povinnosti
zaplatit navrhovatefovi 1/ primerané financné zadostucinenie v sume 369,68 Eur a povinnost
zaplatit navrhovatelke 2/ primerané finanéné zadostucinenie v sume 369,68 Eur zruSuje avtomto
rozsahu vec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresny sud Luenec (dalej len ,okresny sud®) ulozil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatelom 1/ a 2/ bezdévodné obohatenie v sume 369,68 Eur spolu s urokom
z omeSkania z dlznej sumy vo vySke 9% ro¢ne od 02. 07. 2012 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok). Vo zvysku navrh navrhovatelov 1/ a 2/ zamietol (druhy vyrok)
s tym, Ze o nahrade trov konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku vo veci
samej (treti vyrok).

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhovatelia 1/, 2/ sa navrhom domahali, aby im odporca zaplatil
spoloéne a nerozdielne bezdbévodné obohatenie vo vysSke 780,74 Eur s prisl a primerané finanéné
zadostucinenie, kazdému z navrhovatelov v sume 780,74 Eur. Podfa navrhovatelov 1/, 2/ im vzniklo
pravo na vydanie bezdbvodného obohatenia na zéklade ich Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru/ Zmluvy o revolvingovom uvere uzavretej s odporcom dna 07. 11. 2007, pretoze
im odporca ,vnutil“ revolvingovy uver, o ktory nezZiadali. Ked boli na ucet navrhovatefa 1/ dfia



03. 12. 2008 pripisané finan¢né prostriedky z revolvingu, vratili ich odporcovi diia 15. 12. 2008. O vzniku
bezdbévodného obohatenia sa dozvedeli diia 03. 12. 2008. Navrhovatelia 1/, 2/ nepopierali, Ze im uz v
minulosti odporca poskytol dva uvery, ktoré splatili. Navrhovatelia 1/, 2/ o GUver Ziadali z dbvodu pomoci
synovi pri stavbe jeho domu. Navrhovatel 1/ v konani potvrdil, Ze podmienky poskytovania revolvingu
mu boli zname a bol si vedomy, Ze sa poskytuje po splateni ur€itého poctu splatok.
Okresny sud mal preukazané, Ze navrhovatelia 1/, 2/ Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 09. 11.
2007 uzavreli ako spotrebitelia. Uverova zmluva bola uzavreta podia § 497 Obchodného zakonnika
(dalej aj ,OBZ"). Zmluvnymi stranami boli dodavatel, t.j. odporca a spotrebitelia - navrhovatelia 1/, 2/.
Navrhovatelia 1/, 2/ nemohli individualne ovplyvnit obsah odporcom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy. Odporca preukazal v sidnom konani, Zze zmluvny vztah s navrhovatelmi 1/, 2/ skongil
dria 14. 06. 2011. Navrhovatelia 1/, 2/ boli odporcom o podmienkach Uveru pouceni pri spisovani Ziadosti
o revolvingovy uver, pricom o poskytnutie revolvingového Uveru Ziadali opakovane, preto vedeli ¢o v
praxi znamena. Dokazovanim bolo vyvratené tvrdenie, Ze im ho odporca vnutil. O Gver nepoziadali z
dovodov, ktoré uvadzali na pojednavaniach, t. j. na kupu liekov pre navrhovatefla 1/, ale chceli
poméct’ synovi pri stavbe jeho domu. Okresny sud ich tvrdenie o neplatnosti Zmluvy o revolvingovom
uvere z dévodu, Ze ju uzavreli v tiesni, povaZoval za uelové a v konani vyvratené listinnymi dokazmi,
ale aj vypovedami navrhovatelov 1/, 2/. KedZe zmluva o Uvere je tzv. absolutnym obchodom,
teda ustanovenia OBZ sa pouZiju na tento zavazkovy vztah bez ohlfadu na povahu u¢astnikov. Pouzitie
ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika (dalej aj ,O0Z") pri pravnom posudeni neprichadzalo do tvahy, preto
aj odporcom vznesenu namietku premi€ania posudil podla § 387 a nasl. OBZ, ktoré
obsahuje vieobecnu Upravu preml¢ania v obchodnom prave (rozsudok NS SR sp. zn. 6MCdo/4/2012
zo dfia 27. 03. 2013). Navrhovatelia 1/, 2/ v konani preukazali, Ze o vySke bezdévodného obohatenia sa
dozvedeli najneskér 03. 12. 2008. Navrh na zac&atie konania podali sudu dfia 21. 02. 2012. Svoje pravo
si uplatnili na sude v ramci Stvorro&nej premi¢acej lehoty, preto k jeho premi¢aniu nedoslo. Okresny sud
dospel k zaveru, Ze dojednanie o zmluvnej odmene za poskytnuty revolvingovy uver v sume 369,68
Eur (11 137,- Sk) v bode 5 Zmluvy, ktoru si odporca zinkasoval v ten isty deri, ked' poskytol
revolving navrhovatelom 1/, 2/, je neplatné. Z fakticky poskytnutého uveru vo vySke 663,88 Eur
(20 000 Sk) odporca zinkasoval pri revolvingu 369,68 Eur (11 137,- Sk), t. j. 55,69 %. Odmena nie je
akceptovatefna z hladiska dobrych mravov a nie je dévod na iné ako UZerné oznacenie tejto odmeny
(vid rozhodnutie NS SR 5Cdo/26/2011 o neplatnosti 48 % urokov pre rozpor s dobrymi mravmi). Podla
okresného sudu, odporca sa so zaplatenim bezdévodného obohatenia dostal do omeskania od 02. 07.
2012 s poukazom na ust. § 122 ods. 3 OZ a z tychto dévodov priznal navrhovatefom i Urok z omeskania
vo vySke 9 % rocne z dlznej sumy do zaplatenia. Vo zvySnej Casti prevySujucej sumu 369,68 Eur
okresny sud navrh navrhovatelov 1/, 2/ ako nedévodny zamietol. Oddvodnil to tym, Ze v konani neuniesli
dbkazné bremeno, ked od odporcu uplathovali primerané finanéné zadostucinenie v sume 780,74 Eur,
kazdému navrhovatelovi zvlast. Podla okresného sudu, bola to slobodna vofba navrhovatelov 1/, 2/,
podmienky revolvingu poznali, pretoZe v minulosti mali poskytnuty uver a finanéné prostriedky z neho
ziskané pouZili pre syna na stavbu jeho domu, nie pre seba. Ich tvrdenie o strese, do ktorého ich privodil
odporca, ktory bol podla nich velmi neprijemny a zatazujuci, okresny sud povaZoval za ucelové a v
konani nepreukazané, priCom poukazal na to, Ze navrhovatel 1/ potvrdil, Ze vedel, ¢o je revolving.
Odporca nezmenil zmluvné podmienky oproti stavu, ked revolvingovy uver poskytol navrhovatefom 1/,
2/ v minulosti. Navrhovatelia 1/, 2/ nevypovedali revolving v sulade so zmluvnymi dojednaniami a zmluvy
o revolvingovom uvere bod 9.9.1. Odporcom poskytnuty uver zaplatili (tak ako predchadzajuce dva),
navrh na zacatie konania dorugili sudu az po ukon&eni zmluvného vztahu s odporcom.

Proti vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym bola odporcovi uloZena povinnost zaplatit navrhovatelom
1/, 2/ bezdévodné obohatenie v sume 369,68 Eur spolu s urokom z omes8kania z dlZznej sumy vo vyske
9 % ro¢ne od 02. 07. 2012 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok),
podal odporca v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok rozsudku
tak, Ze navrh o zaplatenie sumy 369,68 Eur s prisl. zamietne. Odvolanie odévodnil podfa ust. § 205
ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. h/ as ust. § 205 ods. 2 pism.
d/, pism. f/ Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“). Podla neho odplata za poskytnuty
revolving neprevySovala odplatu podla ust. § 3 ods. 10, 11 zak. & 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch (dalej aj ,ZoSU"), preto neméze ist o Ziadnu neplatnost pravneho ukonu. Ak je
maximalna hranica odplaty za porovnatelny uver rovnaka alebo vyssia, ako je v pripade revolvingu,
potom nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Maximalna vySka odplaty stanovena v zmysle NV €. 238/2008
Z. z. v zneni u€innom ku dfiu poskytnutia revolvingu, zverejnend MF SR pre uvery poskytované od 16.
11. 2008, bola 78,74 %. Z rozsudku nevyplyva ziadny hmotnopravny dévod, pre ktory by suma mala byt



platena aj navrhovatelovi 2/, ktory bol spoludiZznikom, ktory Ziadne plnenie podla zmluvy nemal dostat
a pri vyplateni revolvingu ani nebola zapoc€itana Ziadna jeho pohladavka alebo pohladavka voci nemu.
Namietal, i to, Ze okresny sud neakceptoval ani nim vznesenu namietku preml¢ania vod&i uplathenému
naroku s oddvodnenim, podfa ktorého sa na zmluvny vztah aplikuje Obchodny
zakonnik. Sudna prax pri posudzovani preml€ania pre spotrebitel'sky vztah konstantne uvadza, Ze sa
ma aplikovat' obd&ianskopravny rezim premi¢ania. Je teda v rozpore so zakonom, aby v pripade namietky
premli€ania uplatnenej spotrebitelom, sudy vychadzali z obianskopravnej Upravy a v pripade namietky
premli€ania dodavatela z dpravy obchodnopravnej. Namietka premliania sa ma posudzovat objektivne
bez ohladu na postavenie U€astnika. Sudna prax zacala v spotrebitelskych vztahoch bez ohladu na
povahu zmluvného vztahu presadzovat aplikacie ob&ianskopravnej upravy, ktora mala byt pouzita aj
v tomto pripade. Premi€anie malo byt posudené podlfa Obcianskeho zakonnika. Priznanie Uroku z
omeskania zo sumy bezdévodného obohatenia odporuje ust. § 458 ods. 2 OZ.

Proti vyroku, ktorym okresny sud zamietol navrh navrhovatelov 1/, 2/ o zaplatenie sumy 369,68 Eur
kazdému zvlast z titulu finanéného zadostucinenia (druhy vyrok) podali navrhovatelia 1/, 2/ v zakonnej
lehote odvolanie. Ziadali, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v tejto éasti zmenil tak, Ze odporca
je povinny zaplatit navrhovatefovi 1/ sumu vo vy8ke 369,68 Eur a navrhovatelke 2/ sumu vo vySke
369,68 Eur. Podla nich je Zmluva o revolvingovom Uvere spotrebitelskou zmluvou podla ust. § 52
ods. 1 OZ, a preto je potrebné ju podriadit rezimu ZoSU, ktory patri do oblasti predpisu ob&ianskeho
prava a je vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku lex specialis. Pokial' urcité otazky nie su
vyslovne upravené ZoSU, pouziju sa na ich riedenie prislusné ustanovenia Obdianskeho zakonnika
vratane vSeobecnych ustanoveni o preml&ani podla prvej Easti dsmej hlavy OZ. Podla ust.
§ 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach sa nemdzu odchylit od
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika v neprospech spotrebitefa. Okresny sud im priznal narok na vydanie
bezdévodného obohatenia, ale nepriznal im primerané finanéné zadostucinenie. Odporca bez rizika,
za to nehrozi Ziadna sankcia, nema dovod svoju prax menit. PoZzadované finanéné zadostucinenie je
satisfakciou pre nich, ktori boli vystaveni protiprdvnemu konaniu odporcu, ale su€asne je aj vyjadrenim
sankcie, ktora postihuje odporcu zavadne konajuceho (rozsudok NS SR sp. zn. 6 Obo 302/2006 z 20. 03.
2008). Odbdvodnenie prvostupfiového sudu, ktory pri nepriznani finanéného zadostucinenia kladie déraz
len na okolnosti, za ktorych brali Gver, ale nerieSi samotnu protipravnost’ konania odporcu, preto mifa
.ratio legis® institutu finanéného zadostudinenia poskodeného spotrebitela a rezultuje do nespravneho
rozhodnutia.

Z vyjadrenia navrhovatelov 1/, 2/ k odvolaniu odporcu vyplyva, Ze odvolanie odporcu povazuju za
nedévodné. Argumentaciu odporcu ohfadne sumy 369,68 Eur (odplaty) povazuju za zavadzajucu.
Predmetna suma je svojim charakterom vzhladom na dané okolnosti sankciou za pred&asné vratenie
Uveru a nie odplatou za poskytnutie uveru. Odporca im sumu 369,68 eur vyucétoval hned v den
poskytnutia revolvingového Uveru bez ohladu na to, Ze mu obratom revolvingovy uver vrétili, pretoze
ofl nemali zaujem. Takéto konanie odporcu, ktory nezohladnil dobu splacania (vratenia) dlznej sumy, je
v rozpore s dobrymi mravmi.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatefov 1/, 2/ uviedol, Ze navrhovatelia 1/, 2/ neuniesli dékazné
bremeno pre uplatnenie naroku na finanéné zadostucinenie. Okresny sud spravne vyhodnotil, Ze
navrhovatel 1/ vedel, €o je revolving, podmienky revolvingu poznal z predoslych zmluvnych vztahov,
ktoré s nim uzavrel a teda uzavretie zmluvy s revolvingom bolo vysledkom slobodnej vble. Navrhovatef
1/ penazné prostriedky z revolvingu nielen prijal, ale ich aj splatkami uhradzal, pri€¢om poprel tvrdenia, z
ktorych poZiadavku na finanéné zadostucinenie odvodzoval. Rozpor s dobrymi mravmi bol vyhodnoteny
vo vztahu k dohode stran o podmienkach revolvingu, na ktorom participovali aj navrhovatelia 1/, 2/.
Navrhovatelia 1/, 2/ u€elovo argumentuju rozhodnutim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 60bo
302/2006, ktoré sa tyka skutkovo a pravne odliSnej situacie. V odvolani navrhovatelia 1/, 2/ tvrdia, Ze
okresnym sudom aplikované ustanovenia OBZ o premli¢ani je nespravne, a teda podla neho uznavaju,
Ze na vec mala byt aplikovana 3 ro&na preml¢acia doba podfa OZ, preto nimi uplatneny narok na vydanie
bezdévodného obohatenia je premli€any.

VedlajSi u€astnik na strane navrhovatefov 1/, 2/ sa k odvolaniu navrhovatefov 1/, 2/ a odporcu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), vec preskumal v medziach danych ustanovenim
§ 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2



O. s. p., priCom odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu ohladne zaplatenia bezdévodného
obohatenia v sume 369,68 Eur spolu s urokom z ome&kania z dlZnej sumy vo vySke 9 % ro¢ne od 02.
07. 2012 do zaplatenia (prvy vyrok) podla ustanovenia § 220 O. s. p. zmenil a vyrok,
ktorym sud navrh navrhovatelov 1/ a 2/ o uloZenie povinnosti zaplatit navrhovatelovi 1/ primerané
finanéné zadostucinenie v sume 369,68 Eur a povinnost' zaplatit navrhovatelke 2/ primerané finanéné
zadostucinenie v sume 369,68 Eur zrusil a v tomto rozsahu vec podfa ustanovenia § 221 ods. 1 pism.
h) O. s. p. vratil okresnému sudu na dalSie konanie z nasledujucich dévodov:

Podla ustanovenia § 451 ods. 1, 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ustanovenia § 456 prva veta OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

Podla ustanovenia § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v
jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Bezdbévodné obohatenie v zmysle Obcianskeho zakonnika v pozitivhom vymedzeni je majetkovy
prospech ziskany: 1. plnenim bez pravneho dbévodu, 2. plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol,
3. plnenim z neplatného pravneho ukonu, 4. majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov, 5.
plnenim za toho, kto podla prava mal pinit sdm. Subjekt, ktory sa bezdbévodne obohatil, je povinny
vydat bezdévodné obohatenie opravnenému subjektu, t.j. v prospech toho na Ukor koho bezdbévodné
obohatenie vzniklo.

Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi (contra bonos mores). Dobrymi mravmi sa rozumie suhrn spolo€enskych, kulturnych a mravnych
noriem, ktoré v historickom vyvoji osved&uju istd nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie,
su presadzované rozhodujucou ¢astou spolo€nosti a maju povahu noriem zakladnych. Vykon prav musi
byt v sulade so zakladnymi a vSeobecne redpektovanymi zasadami mravného poriadku demokraticke;j

spolo¢nosti (so zasadou sludnosti, poctivosti, Eestnosti, vzajomnou uctou, toleranciou,
doverou atd’.) V praxi rozpor s dobrymi mravmi znamena, Ze ide o pripady, ked vykon prava sice formalne
neodporuje zakonu, t.j. nie je neplatny podla ustanovenia § 39 OZ, avsak je v rozpore SO

zakladnymi a vieobecne reSpektovanymi zasadami mravného poriadku. Ak je vykon prava v rozpore s
dobrymi mravmi, sud takémuto pravu v zmysle ustanovenia § 3 OZ neméze priznat pravnu ochranu.

Po preskumani veci odvolaci sud v prvom rade konstatuje, Ze okresny sud postupoval spravne (v
sulade s jednou zo zakladnych procesnych zasad - zasadou hospodarnosti konania), ked vzhladom
na vznesenu namietku preml€ania zo strany odporcu sa primarne zaoberal tym, &i uplatfiovany narok
navrhovatela na vydanie bezdévodného obohatenia nie je premicany.

Institut bezddvodného obohatenia nie je v Obchodnom z&konniku definovany, preto podla ust. § 1 ods.
2 OBZ je potrebné pre jeho posudenie aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Navrhovatelia 1/, 2/ sa domahali zaplatenia Zalovanej Ciastky z titulu prava na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktoré im malo vzniknut na zaklade ich pefiazného plnenia v zmysle Zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 09. 11. 2007, ktoru povazovali za absolutne neplatnu.
Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze uvedena Uverova zmluva bola uzavreta
podla ust. § 497 OBZ, pri¢om zmluvnymi stranami bol dodavatel (odporca) a spotrebitelia (navrhovatelia
1/, 2/). Odporca podfa udajov z obchodného registra poskytuje Gvery a p6zi¢ky z vlastnych zdrojov
nebankovym spdsobom a navrhovatelia 1/, 2/ nekonali v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti
alebo inej podnikatelskej ¢innosti, teda ide o spotrebitel'ski zmluvu podla ZoSU.



Vztah medzi u€astnikmi sa spravuje Obchodnym zakonnikom podfa ust. § 261 ods. 6 pism. d/, a
teda ma obchodny charakter. Popri Obchodnom z&konniku sa na obchodné vztahy aplikuje Obc&iansky
zakonnik ako vSeobecny pravny predpis upravujuci vietky majetkové vztahy. Zo vztahu Obd&ianskeho
zakonnika ako vSeobecného pravneho predpisu (lex generalis) a Obchodného
zakonnika ako osobitného pravneho predpisu pre obchodné vztahy (lex specialis) vyplyva prednostna
aplikacia Obchodného zakonnika (§ 1 ods. 2 OBZ). Obgiansky zakonnik sa pouzije (len) na rieSenie
otazok, ktoré nie su upravené v Obchodnom zakonniku. PInenim z neplatnej obchodnej zmluvy vznikaja
zavazkovo-pravne vztahy, ktoré maju tiez obchodny charakter. Ddsledky plnenia z neplatnej obchodnej
zmluvy Obchodny zakonnik neupravuje, preto treba pri rieSeni tejto otazky pouzit’ prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju bezdévodné obohatenie v ustanoveni § 451 OZ. Jednym z
dovodov ziskania bezdévodného obohatenia je majetkovy prospech ziskany plnenim z neplatného
pravneho uUkonu. Je nesporné, Ze Obciansky zakonnik upravuje v ustanoveni § 107 premi&anie
prava na vydanie bezdévodného obohatenia, a to tak stanovenim dizky premlacej doby (dvojroénej
subjektivnej a trojroCnej, resp. desatrocnej objektivnej), ako aj zaciatku plynutia premiCacej doby.
Dvojro€na subjektivha preml€acia doba zacina plynut odo dia, ked sa opravneny subjekt dozvie, Ze
doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Trojro€na, pripadne desatrocna
objektivna preml€acia doba pri umyselnom bezdévodnom obohateni zacina plynut odo dia, ked k
obohateniu doslo. Ide o vSeobecnu Upravu preml€ania prava na vydanie bezdévodného obohatenia,
ktora sa uplatriuje na vSetky pripadné bezdévodné obohatenia, teda pre majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Premi€anie prava na vratenie
plnenia uskutoéneného podla neplatnej zmluvy vS8ak upravuje ustanovenie § 394 ods. 2 OBZ odchylne.
Stanovuje, Ze preml¢acia doba zacina plynut odo dna, ked k plneniu doslo. Toto ustanovenie
je vo vztahu k ustanoveniu § 107 OZ ustanovenim Specialnym, ktoré upravuje premli&anie len jedného
druhu bezdbévodného obohatenia - bezdovodné obohatenie ziskané plnenim z neplatnej obchodnej
zmluvy. Z toho vyplyva, Ze pre stanovenie zadiatku plynutia doby, ktorej uplynutim sa uplatnené pravo
premlCuje, treba pouzit ustanovenie § 394 ods. 2 OBZ. KedZe Obchodny zakonnik preml€anie prava na
vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného formou plnenia z neplatnej zmluvy upravuje, nie je mozné
vzhladom na ustanovenie § 1 ods. 2 OBZ na premli&anie tohto prava pouzit ustanovenie § 107 OZ. Plati
to pre stanovenie zadiatku plynutia preml&acej doby, i pre uréenie jej dizky.

Okresny sud preto postupoval spravne, ked uplatnené pravo na vratenie plnenia z neplatnej zmluvy
o revolvingovom uvere posudil podla Obchodného zakonnika a urcil, Ze sa preml€uje vo StvorroCnej
premli¢acej dobe podla ustanovenia § 397 OBZ.

Odvolaci sud sa stotozfiuje s pravnym nazorom, podfa ktorého vztah z bezdévodného obohatenie
ziskaného prijatim plnenia z neplatnej zmluvy o uvere (§ 497 a nasledovné OBZ), je obchodnym
zavazkovym vztahom; pravo na vydanie tohto bezdévodného obohatenia sa premiCuje v Stvorro¢nej
premléacej dobe podfa ustanovenia § 397 OBZ (vid rozsudok NS CR z 27. 08. 2003, sp. zn.
290do/813/2001 uverejneny pod &. R 16/2005, Uznesenie NS CR sp. zn. 29Cdo/591/2007
zo diia 16. 12. 2008).

K zaplateniu zmluvnej odmeny za poskytnutie revolvingu vo vySke 369,68 Eur (11 137,- Sk) doSlo dha
26. 11. 2008, teda Stvorro¢na premliacia doba zac¢ala plynut podla ustanovenia § 394 ods. 2 OBZ dfiom
26. 11. 2008 a k jej uplynutiu by doSlo (v pripade, ak by navrhovatelia 1/, 2/ nepodali navrh na
zacatie konania na sude) dia 26. 11. 2012. PretoZe navrhovatelia 1/, 2/ podali dfia 21. 02. 2012 navrh
na vydanie bezdévodného obohatenia na okresnom sude, odvolaci sud kontatuje, v danom
pripade navrhovatelia 1/, 2/ uplatnili pravo na vydanie bezdévodného obohatenia v&as, a teda nedoslo
k premli€aniu tohto prava.

Z obsahu spisu mozno urobit zaver, Ze uc&astnici uzavreli typovu Uverovl zmluvu, spravne preto
okresny sud podrobil sudnej kontrole zmluvné ustanovenia podla vSeobecnych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika o vadnosti pravneho ukonu, ako aj podlfa Obchodného zakonnika, Zakona o spotrebitelskych
uveroch a ustanoveni o sudnej kontrole neprijatefnosti zmluvnych podmienok.

V bode 6 Zmluvy o revolvingovom uvere zo dia 09. 11. 2007 je vymedzeny predmet zmluvy, z ktorého
vyplyva vyska uveru 20 000,- Sk (663,88 Eur), splatnost Gveru 24 splatok k 24. driu, mesacna
splatka vratane uroku vo vySke 1 345 Sk (44,65 Eur), zmluvna odmena vo vyske 12 280 Sk (407,62
Eur), nominalna hodnota uveru vo vy8ke 32 280 Sk (1 071,50 Eur), RPMN za aver 61,05 %; zmluvna
odmena za poskytnuty revolving vo vySke 11 137,- Sk (369,68 Eur), predpokladana RPMN
uveru po poskytnuti revolvingu vo vySke 54,62 %.



Zo zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom Uvere €&l. 5.3 vyplyva, Ze »Za poskytnutie
kazdého revolvingu sa diZznik zavazuje zaplatit' veritefovi zmluvni odmenu. Zmluvnd odmena bude
diZznikovi oznamena v oznameni podfa €. I. 2, ods. 2.2 tychto Zmluvnych dojednani a je splatna ku driu
poskytnutia kazdého revolvingu.*

Odporca schvalil navrhovatefom 1/, 2/ revolving vo vyske 803,62 Eur (24 210,- Sk) s odkazom na
oznamenia odporcu o schvdleni Uveru diZznikovi - zmluva o revolvingovej tvere €. XXXXXXXXXX zo
dna 09. 11. 2007 (€. I. 172 spisu).

Je nesporné, Ze odporca realne neposkytol navrhovatefom 1/, 2/ revolvingovy Gver vo vySke
803,62 Eur (24 210,- Sk), nakofko drfia 26. 11. 2008 im vyplatil jedine sumu 433,94 Eur (13 073,- Sk) a
to po odpoéitani sumy 369,68 Eur (11 137,- Sk) z titulu zmluvnej odmeny.

Z daného vyplyva, Ze realna vySka Gveru koreSponduje skuto¢ne poskytnutej Ciastke Uveru bez poplatku
za uzavretie zmluvy, a teda bola poskytnuta navrhovatelom 1/, 2/ jedine vo vyske 433,94 Eur (13 073,-
Sk).

Podla odvolacieho sudu, spdsob poskytnutia Uveru, ked odporca v pozicii veritela eSte pred jeho
poskytnutim si ponecha jeho Cast za ulelom tzv. zmluvnej odmeny, €im znemozZnuje dlZznikovi
disponovat s finanénymi prostriedkami a vyuzit ich podfa vlastnej vole, je v rozpore s ustanovenim §
497 OBZ a taktiez s ustanovenim 3 ods. 1 OZ, priom z obsahu zmluvnych dojednani nie je mozné
ani zistit, aké skuto&né plnenia dostali navrhovatelia 1/, 2/, za ktoré mali zaplatit zmluvni odmenu vo
vySke 369,68 Eur (11 137,- Sk), s poukazom na to, Ze zmluvna odmena by mala kore$pondovat ur&itému
predmetu plnenia.

Odvolaci sud prihliadnuc na reélnu vysku uveru 433,94 Eur (13 073,- Sk) poskytnutu navrhovatelom
1/, 2/ konstatuje, Ze vySka zmluvnej odmeny 369,68 Eur (11 137,- Sk), ktora predstavuje 85,20%, je v
rozpore s dobrymi mravmi, a teda zmluvné dojednanie o zmluvnej odmene za poskytnuty revolvingovy
uver v sume 369,68 Eur (11 137,- Sk) je absolutne neplatné podfa ustanovenia § 39 OZ.

Vzhladom na odvolacie argumenty odporcu odvolaci sud poukazuje na to, Ze ustanovenie § 3 ZoSU bolo
novelizované zak. &. 568/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti
(Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov a zak.
659/2007 Z. z. 0 zavedeni meny euro v Slovenskej republike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
Podla ust. § 3 ods. 10 ZoSU ucinného od 01. 01. 2008 odplata za poskytnutie spotrebitefského tveru
nesmie prevysit vysku ustanovenu nariadenim vlady. Z intertemporalneho ustanovenia § 8aa zak.
€. 568/2007 Z. z. vyplyva ,ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1.
janudrom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008
sa vSak posudzuju podla doterajsich predpisov".

NV SR €. 238/2008 Z. z. z 11. juna 2008, ktorym sa ustanovuje vySka, ktoru nesmie prevysit odplata za
poskytnutie spotrebitelského Gveru, nadobudlo G&innost dria 01. 07. 2008.

Maximalna vysSka odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru vypocitana z0
suhrnnych udajov novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 3. Stvrtrok 2008, podla NV
SR ¢&. 238/2008 Z. z., na ktoru poukazal odporca v odvolani, platila jedine pre zmluvy o spotrebitefskom
Uvere uzatvorené od 16. 11. 2008 do 15. 02. 2009, pric¢om Zmluva o revolvingovom Uvere bola medzi
ucastnikmi uzavreta dra 09. 11. 2007.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze i napriek tymto skuto€nostiam vySka zmluvnej odmeny za poskytnuty
revolvingovy uver prevysSila aj maximalnu vySku odplaty za poskytnutie spotrebitelského
Uveru (ostatné spotrebitel'ské Uvery neuvedenénar.1az5 vo vySke 50 000,- Sk) v uvedenom obdobi,
t. j. 69,84%.

Nakolko zmluva o revolvingovom Gvere bola uzavreta navrhovatelmi 1/, 2/ v pozicii spoludlznikov, ktori
su manzelmi, vznikol navrhovatefom 1/, 2/ vo¢i odporcovi solidarny (koredlny) zavazok (navrhovatelia
1/, 2/ v pozicii dlznikov sa zaviazali na to isté plnenie vo&i odporcovi v pozicii veritela, ktory mohol
Ziadat' celé plnenie od ktoréhokolvek z nich), preto navrhovatelom 1/, 2/ vzniklo spolo¢né pravo
i na vydanie bezdévodného obohatenia (s prihliadnutim na to, Ze nedo$lo k preml¢aniu prava na
vydanie bezdévodného obohatenia z neplatnej zmluvy v &asti tykajlcej sa zmluvnej odmeny) vratane
prisludenstva pohlfadavky.

Na strane navrhovatelov 1/, 2/ ide o aktivnu solidaritu, pretoZe ich pohladavka tykajuca sa vydania
bezdévodného obohatenia je solidarna, tzn. Ze prislicha viacerym veritelom, pri€om diznik je opravneny
plnit’ ktorémukolvek z veritefov s tym nasledkom, Ze plnenim jednému z veritelov dih zanikne (§ 513
a 514 OZ). Podstata aktivnej solidarity spo€iva v tom, Ze sice kazdy z veritelov ma svoju samostatnu
pohfadavku, avsak toto pravo sa u vSetkych vztahuje na to isté plnenie.



Odvolaci sud poukazuje na to, Ze navrhovatelom 1/, 2/ vzniklo pravo i na zaplatenie prisluSenstva
pohladavky - uroku z omes8kania, pretoZze odporca sa dostal do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Podla ustanovenia § 121 ods. 3 OZ prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok
z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim, pricom ust. § 451 a nasl. OZ neobsahuje Ziadne
ustanovenie, ktoré by determinovalo pravo na zaplatenie Uroku z omeskania v pripade
omeskania dlznika pri vydani bezdévodného obohatenia.

Vzhladom na to, Ze navrhovatelom 1/, 2/ vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, avSak
okresny sud opomenul vo vyroku rozsudku v sulade s navrhom na zacatie konania uviest, Ze ide o
solidarnu pohladavku navrhovatelov 1/, 2/ vo¢i odporcovi, odvolaci sud potom jedine z tohto dévodu
prvy vyrok rozsudku okresného sudu podla ustanovenia § 220 O.s. p zmenil.

Zaloba tykajuca sa primeraného finanéného zadostugdinenia podla ustanovenia § 3 ods. 5 zak.
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, sa nazyva Zalobou satisfak&nou, pretoze primerané
zadostucCinenie sa oznaluje za prostriedok satisfakcie. Okrem satisfakénej funkcie ma inStitut
primeraného finanéného zadostucinenia taktiez funkciu sankénu, pretoze zaplatenie zadostucinenia
predstavuje pre porusitefa taktiez finanénd ujmu, nielen ujmu moralnu. Primerané financné
zadostucinenie je povaZované za nastroj k odstraneniu ujmy nemateridlnej povahy, a teda nie ako
nahradu za spdsobenu materialnu Skodu. PIni taktiez preventivnu funkciu, pretoze musi odradit od
dalSieho nezakonného postupu porusitela (nositela zakonnych povinnosti). Tento u¢inok méze vyvolat
len finanéné zadostucinenie zodpovedajuce vyznamu chraneného zaujmu.

Navrhovatel v sidnom konani musi preukazat, ze sa odporca dopustil poruSenia prava alebo povinnosti
ustanovenej zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi.

Narok na primerané finan¢né zadostucinenie podlieha volnej uvahe sudu, ¢o vSak neznamena fubovéliu
sudu. Pre svoju uvahu sud musi mat k dispozicii dostatok tvrdenych a preukazanych skutoénosti, z
ktorych sud pri svojich ivahach musi vychadzat.

Je nutné prihliadnut k tomu, akym spdsobom vysku zadostudinenia navrhovatel zddvodriuje, aké
dokazy v tomto smere oznacuje, avSak rozhodnou je Uvaha sudu, ktora smeruje k zisteniu primeranosti
priznavaného zadostucinenia v peniazoch. Sud musi o vyske primeraného finanéného zadostucinenia
uvazovat v intencidch konkrétneho sporu a vychadzat z konkrétnych zistenych skutkovych
okolnosti. Sud prihliadne na zavaznost a intenzitu protipravneho konania, vplyv tohto konania, intenzitu
trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch ucastnikov k protipravnemu
konaniu. AZ na zaklade takto zistenych skuto€nosti je mozné uréit vySku zadostuc&inenia. Odvolaci sud
zdobrazhuje, Ze hlavnym kritériom pri finanénom zadostucineni je kritérium primeranosti. VySku pefiaznej
formy primeraného zadostudinenia uvedenu v petite nemoze sud prekrodit.

Nakolko sa okresny sud pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni navrhovatefom 1/, 2/
zaoberal len okolnostami, za ktorych do$lo k uzavretiu zmluvy o Uvere, na aky ucel navrhovatelia 1/, 2/
finanéné prostriedky poskytnuté z averu vynaloZili, €o je len jednym z kritérii pri volnej uvahe sudu pri
ur€eni vy8ky primeraného finanéného zadostucinenia, odvolaciemu sudu neostavala ind moznost, ako
odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud navrh navrhovatefov 1/ a 2/ o
uloZenie povinnosti zaplatit navrhovatelom 1/, 2/ primerané finanéné zadostucinenie v sume 369,68
Eur, a to kazdému zvlast, zrusit (§ 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p.) a vec mu vrétit na dalSie konanie (§
221 0ds. 2 0. s. p.).

Okresny sud bude v dalSom konani postupovat vo vy8Sie naznafenom smere.
Pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvého stupna viazany podla ustanovenia § 226 O. s. p..
Odvolanim nenapadnuta €ast druhého vyroku rozsudku okresného sudu zostava nedotknuta.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



