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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Olgou Micietovou v pravnej veci zalobkyne H. C., bytom v J., W.
XX, zast. JUDr. Pavlom Kissom, advokatom, so sidlom v Kosiciach, Starova 20, proti Zalovanému K.. S.
C., bytom v J., W. XX, zast. JUDr. Jozefom Levku$om, advokatom, so sidlom v Kosiciach, Starova 20,
v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov takto

rozhodol:

Z veci, ktoré mali zalobkyna a zalovany v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov prikazuje
I. do vylu€éného vlastnictva Zalobkyne:

1/ nehnutelnost - byt €. 14 nachadzajuci sa na 4. poschodi obytnému domu  sup. €. XXX v J. na ul.
W. XX, XX, XX, leziaci na parc. €. XXXX, XXXX, XXXX a to vratane podielu na spolo€nych €astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu a spolo¢ného podielu k pozemku v podiele 161/10000, zapisanu
na LV &. XXXXX pre kat. uz. T., obec J. - U., okres  J. ll, vo vSeobecnej hodnote 59.423,- eur

a nasledovné hnutefné veci:

2/ televizor zn. Samsung v zostatkovej hodnote 200,- eur,
3/ video Superdrive v zostatkovej hodnote 10,- eur,

4/ DVD zn. Philips v zostatkovej hodnote 10,- eur,

5/ spalfiovu zostavu Aneta, pozostavajucu z trojdielnej skrine, dvojdielnej  skrine, 2 ks perifiakoyv, 2 ks
no¢nych stolikov a zrkadla nad noénym  stolikom a 2 ks posteli v zostatkovej hodnote 50,- eur,

6/ plynovy sporak zn. Gorenje v zostatkovej hodnote 50,- eur,
7/ mraznic¢ku zn. Eurotech v hodnote 20,- eur,

8/ chladni¢ku zn. Whirlpool v hodnote 40,- eur,

9/ automaticku pracku zn. Samsung v hodnote 80,- eur,

10/ mikrovinnd rdru zn. Sonor v hodnote 10,- eur a

11/ digestor zn. Alepo v hodnote 10,- eur

Il. do vylu€éného vlastnictva Zalovaného:

12/ nehnutelnost - rodinny dom sup. €. XXX na parc. €. XX vratane pozemku,  parc. €. XX o vymere
193 m2 - zastavané plochy a nadvoria, zapisanu na LV &. XXX pre kat. uz. C. F,, obec C. F., okres
Z., vo vSeobecnej hodnote 22.194,- eur



a nasledovné hnutefné veci:
13/ hoblovku v zostatkovej hodnote 30,- eur a

14/ motorovu pilu zn. Partner 351XT v hodnote 70,- eur.

Zalobkyna je povinna zaplatit Zalovanému na vyrovnanie jeho podielu 18.804,50 eura v lehote do 60
dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Zalovany je povinny nahradit §tatu trovy konania vo vyske 241,67 eura do troch dni odo dfia
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfia navrhom na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (v dalsom ,BSM®)
Ziadala, aby sud rozsudkom vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo jej a Zalovaného tak, Ze do jej
vyluéného vlastnictva prikdze 3-izbovy byt v J., na ul. W. &. XX, €. bytu XX na 4. poschodi, zapisany
na LV &. XXXXX pre kat. uz. T. a vSetky hnutelné veci uvedené pod bodmi 1. - 10. navrhu, t.j. televizor
Samsung, video Super Drive, DVD Philips, spalfiu Arieta, plynovy sporak Gorenje, mrazni¢ku Eurotech,
chladni¢ku Whirlpool, automaticki pracku Samsung, mikrovinnu raru Sonor a digestor Alepo a do
vyluéného vlastnictva Zalovaného aby prikazal rodinny dom zapisany na LV & XXX pre kat. uz. C.
F., sup. €. XXX, postaveny na parc. €. XX a hnutefné veci nachadzajuce sa vo C. F., ktoré blizSie
nekonkretizovala. Z titulu vyrovnania Ziadala, aby Zalovany bol povinny doplatit jej podiel investovany
zo spolognych prostriedkov do kipy motorového vozidla zn. Kia Rio, ECV: KE-XXX IF a rozdiel medzi
hodnotami bytu a rodinného domu v sume zistenej v priebehu konania. Ziadala, aby véetky trovy konania
zna8al zalovany. Na odbévodnenie uviedla, Ze BSM ucastnikov zaniklo rozsudkom Okresného sudu
KoSice Il zo dfia 27.4.2012, sp. zn. 27P/2/2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 20.7.2012. Uviedla,
Ze jej manzelstvo so Zalovanym bolo jej druhym manzelstvom, ked s prvym manzelom v minulosti
nadobudla pravo spolo¢ného uzivania bytu na ul. W. XX, v ktorom uviedla, Ze u€astnici v sucasne;j
dobe byvaju spolu so svojou dcérou. Po rozvode jej prvého manzelstva tento byt zostal jej, nasledne po
uzavreti manzelstva so Zalovanym vzniklo im spolo&né pravo najmu k bytu a tento byt neskér odkupili
do BSM, vklad vlastnictva uviedla, Zze bol ku dfiu 31.5.2009. Za celkom logické dévody, aby sa stala
vyluénou vlastni¢kou bytu, mala to, Ze nadobudla tento byt eSte so svojim predchadzajucim manzelom.
Okrem toho uviedla, Ze nadobudli do BSM aj rodinny dom vo C. F. €. XXX. Tieto nehnutelnosti uviedla,
Ze tvoria rozhodujucu Cast spoloéného majetku. Uviedla, Ze v byte aj v dome sa nachadza zariadenie,
ktoré vS8ak nema uz podstatnejSiu hodnotu. Uviedla, Ze taktieZ po€as trvania manzelstva nadobudli
osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia, zakipené v r. 2010 za 1.650,- eur, do ktorého nasledne
investovali asi 600,- eur na prerobenie na plynovy pohon. Uviedla, Ze sa so zalovanym poku3ala
dohodnat mimosudne na vyporiadani BSM, avsak k dohode nedo$lo. Dalej Zalobkyfa tvrdila, Ze od
septembra 2012 si zalovany kupil nové auto Kia Rio, ECV: KE-XXX IF, ktoré udajne stalo 4.500,- eur
a tvrdila, Ze aj keby toto vozidlo nepatrilo do BSM, rozhodne do BSM patria investicie vynaloZzené zo
spolo&nych prostriedkov na jeho zakupenie. Mala za to, Ze tymito spolo€nymi prostriedkami su peniaze
za predaj Felicie a Uspory pocas trvania manzelstva patriace do BSM, vlozené do tohto nového vozidla.
Mala za nepochybné, Ze ugastnici po€as trvania manzelstva mali aj nejaké spoloéné Uspory ulozené na
ucte zalovaného v niektorom pefiaznom Ustave.

Zalovany sa k navrhu na vyporiadanie BSM vyjadril pisomne podanim, ktoré sudu dorugil diia 7.3.2013.
Pokial sa tykalo rozsahu BSM uvedeného v navrhu, uviedol, Ze je stanovisko u€astnikov zhodné a tiez
tvrdil, Ze do BSM patri 3-izbovy byt v J. na ul. W. &. XX, €. bytu XX, ktorého trhova hodnota podfa jeho
zisteni v realitnych kancelariach je v rozmedzi od 60.000 - 65.000 eur. Potvrdil, Ze do BSM patri i rodinny
dom sup. €. XXX, postaveny na parc. ¢. XX v kat. uz. C. F., zapisany na LV €. XXX, ktorého trhova
cena urcena realitnou kancelariou uviedol, Ze je v rozmedzi od 20.000 - 25.000 eur. Pokial sa jednalo o



rozsah hnutelnych veci, ktoré Zalobkyra uviedla v navrhu pod bodmi €. 1. - 11. uviedol, Ze k nim nema
vyhrady, avSak Ziadal Specifikovat bod 11. so zameranim, ako sa Zalobkyria dopracovala k hodnote veci
»-najmenej 1.000,- eur®. Suhlasil so zostatkovymi hodnotami veci uvedenych v polozkach 1. - 10. navrhu
a navrhol, aby tieto hnutelné veci pripadli do vyluéného vlastnictva Zalobkyni. Motorové vozidlo Skoda
Felicia, ECV: KE-XXX BF, uviedol, Ze nepatri do BSM. Potvrdil, Ze ho nadobudli so Zalobkyfiou po&as
trvania manzelstva v r. 2010, bolo kiipené za sumu 1.700,- eur, pri€om sa eSte investovala suma 600,-
eur za prerobenie motora na plynovy pohon. Uviedol v3ak, Ze toto vozidlo po&as trvania manzelstva,
po vzajomnej dohode, prepisali diia 19.4.2012 na dcéru. Osobné motorové vozidlo zn. KIA Rio, ECV:
KE-XXX IF, uviedol, Ze taktiez nepatri do BSM, pretozZe toto nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva
v mesiaci september 2012, teda po pravoplatnosti rozvodového konania. Na kupu vozidla si vybral aj
pbzi¢ku, ktoru splaca. K tvrdeniu Zalobkyne, ze pofas manzelstva mali spolo¢né Uspory uloZzené na
jeho ucte, uviedol, Ze ani poc€as trvania manzelstva, ani v ¢ase jeho zaniku nedisponovali u¢astnici
Ziadnymi finanénymi prostriedkami, ale mali skor dlhy. Ak Zalobkyha tvrdi opak, uviedol, Ze by mala
svoje tvrdenie preukazat. Navrhol zohladnit vo svoj prospech tu skuto€nost, Zze od 6.10.2011 uhradza
spoloéné naklady spojené s uzivanim bytu iba sdm a to mesa&ne sumou cca 220,- eur. Taktiez mal za
potrebné zohladnit v jeho prospech, Ze po rozvode sam uhradza pdzi¢ku v Slovenskej sporitelni a.s.,
ktoru Cerpali za trvania manzelstva vo vyske 4.000,- eur. Uviedol, Ze Cast pdzicky sa spotrebovala za
trvania manzelstva a uhradili sa fiou spolo¢né dlhy, ktoré vznikli za trvania manzelstva.

V pisomnom podani doru¢enom sudu dna 28.4.2014 Zalovany uviedol, ze zalobkyna uziva byt na W.
ul. ¢&. XX v J. a je teda ako uzivatelka a spoluvlastni¢ka bytu povinna prispievat rovhym dielom na
Uhradu najomného a médii spojenych s uzivanim bytu a to v polovici nakladov. Uviedol, Ze od novembra
2011 az doposial tieto naklady s uzivanim bytu uhradza len sam. Preto ziadal sud, aby pri vyporiadani
BSM zalobkyni ulozil, aby mu vyplatila diznu Ciastku spojenu s uzivanim bytu za obdobie 22 mesiacov
(07/2012-04/2014) a to polovica z nakladov uviedol, ze predstavuje 2.366,21 eura; zaroven ziadal, aby
sud zapocital aj vSetky naklady spojené s uzivanim bytu, ktoré uhradi az do rozhodnutia o vyporiadani
BSM. Zaroven ziadal, aby mu zalobkyna vyplatila polovicu splateného tveru za nizSie uvedené obdobie,
ktory bol vybraty zo Slovenskej sporitefne v januari 2010 za trvania manzelstva vo vyske 4.000,- eur.
Uviedol, ze poslednu splatku vyplatil v januari 2014 a celkovo splatil za obdobie 07/2012-01/2014
sumu 2.130,75 eura. Podiel Zalobkyne uviedol, ze €ini 1.065,17 eura. Od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode mu tak zalobkyna dlhuje 3.431,38 eura.

Zalobkyna v pisomnom podani doruéenom sudu diia 28.4.2014 reagovala na podanie Zalovaného. K
pozadovanej nahrade polovice nakladov na najomné za obdobie 07/2012 az doposial uviedla, zZe plati
mesacne 1/3 najomného Bytovému hospodarstvu a to od januara 2013 v sume 58,37 eura z dévodu,
Ze v byte byvaju traja, t.j. okrem Zalobkyne aj Zalovany a dcéra. Tvrdila, Ze prispieva aj na uhradu
elektriny, plyn plati iba ona, prispieva na dan z nehnutelnosti a takisto plati dvakrat do roka poistku za
byt. K poZiadavke Zalovaného, aby vyplatila polovicu splateného uveru, ktory mal byt udajne vybraty
v januari 2010 vo vy8ke 4.000,- eur, uviedla, Ze jej nie je jasné a zname, o aky Uver sa jedna a na
aky ucel boli peniaze pouZité. Mala za to, Ze ,veci uvedené v poslednom podani Zalovaného, nie su
predmetom vyporiadania BSM a preto nie je dévod, aby sa sud nimi v konani zaoberal. K meritu veci
uviedla, Ze berie ceny nehnutelnosti zistené znaleckym dokazovanim na vedomie. Pri vyporiadani v3ak
v zmysle zasad uvedenych v § 150 Ob¢. zak. ziadala, aby sud zohladnil mieru pri€inenia, kto sa akym
spbsobom podielal na nadobudnuti bytu. Mala za preukazané, Ze tento byt nadobudla v r. 1976 so svojim
predchadzajucim manzelom, po rozvode sa stala vyluénou uZivatelkou bytu a az neskér po uzavreti
manzelstva so Zalovanym vzniklo pravo spolo€ného uzivania a nasledne byt odkupili u¢astnici niekedy
v r. 1999 od mesta za sumu 12.400,- Sk. Ziadala, aby sa stala vyluénou vlastni¢kou predmetného bytu
s tym, Ze vyplati Zalovanému jeho podiel, rozhodne nie v8ak vo vyske jednej polovice. Co sa tyka domu
navrhla, aby Zalovany bol ur€eny za jeho vyluéného vlastnika a z titulu vyrovnania aby bola zapo¢itana
suma vo vySke 1 hodnoty domu.

Vo veci sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, vysluchom svedkyne J. C.,
predloZzenymi listinnymi dékazmi a vyhotovenym znaleckym posudkom ¢&. 03/2014 sudneho znalca X..
K. I. vo veci ur€enia vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti - bytu €. XX na 4. poschodi bytového domu
na ul. W. & XX v J. - U. vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach a spoloénych



zariadeniach bytového domu a spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch a rodinného domu sup. €. XXX
s prislusenstvom nachadzajuceho sa v obci C. F., na zdklade €oho zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo dna 27.4.2012, ¢.k. 27P/2/2012-36, bolo manzelstvo
ucastnikov rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 20.7.2012 a tymto dfiom, t.j. zanikom
manzelstva u€astnikov, zaniklo aj ich BSM.

Podla vypisu z katastra nehnutefnosti zo dha 9.11.2011, LV €. XXXXX - Ciasto€ny, pre kat. uz. T,
ucastnici boli v asti B. tohto LV zapisani ako spoluvlastnici vo vchode €. XX, bytu €. XX na 4. poschodi
obytného domu sup. €. XXX leZiaceho na parc. €. XXXX, XXXX, XXXX na W. ul. XX, XX, XX v J. - U.,
vratane podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho
podielu k pozemku v rozsahu 161/10000 a to v spoluvlastnickom podiele 1/1. Ako titul nadobudnutia
bytu bola zapisana Zmluva o prevode bytu V-627/99 zo dna 7.5.99-1690/99.

Podla vypisu z katastra nehnutelnosti vytvoreného cez katastralny portal zo diia 15.4.2013, LV &. XXX,
pre kat. uz. C. F.,, obec C. F., okres Z., boli u€astnici v €asti B. tohto LV zapisani ako spoluvlastnici
pozemku - parcely registra ,C“, parc. &. XX o vymere 193 m2 - zastavané plochy a nadvoria a stavby
sup. €. XXX na parc. €. XX - rodinny dom, a to v spoluvlastnickom podiele 1/1. Ako titul nadobudnutia
je zapisana Kupna zmluva V-530/93 zo dna 29.4.93-20/93.

Znaleckym posudkom ¢&. 03/2014 zo dna 16.3.2014, vyhotovenym znalcom X.. K. I. z odboru
stavebnictvom, odhad hodnoty nehnutelnosti, bola stanovena vieobecna hodnota rodinného domu sup.
€. XXX na parc. €. XX v kat. uz. C. F. vratane pozemku, zapisané na LV ¢. XXX sumou 22.194,03 eura a
vSeobecna hodnota bytu €. XX na 4. poschodi na W. ul. &. XX v J. - T. vratane spoluvlastnickeho podielu
na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch
sumou 59.422,74 eura.

Na zaklade zhodnych tvrdeni u€astnikov na pojednavaniach sud zistil okruh hnutelnych veci patriacich
do BSM ucastnikov ku driu jeho zaniku pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva, pricom
ucastnici sa zhodli jednak na zostatkovej hodnote tychto veci, ako aj na uréeni, ktorému z u€astnikov
danu vec ma sud prikazat do vyluéného vlastnictva. Jedna sa o veci vyporiadané ako polozky €. |. 2.
- 11.all. 13. - 14. vo vyroku rozsudku.

Pokial Zalobkyria navrhla vyporiadat v ramci BSM osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia, ECV: KE-
XXXBF, z fotoképie kupnej zmluvy zo dfia 19.2.2010 uzavretej medzi predavajucou K. F. a Zalovanym
ako kupujucim sud zistil, Ze predmetné motorové vozidlo bolo nadobudnuté za trvania manzelstva
ucastnikov za kupnu cenu 1.700,- eur, podfa prijmového pokladni¢ného dokladu zo dna 4.3.2010 prijala
uvedeného diia spoloénost ENERGAS spol. s r.0., so sidlom v Niznej MySli od Zalovaného sumu 580,-
eur za montaz LPG - Landi Renzo do motorového vozidla Skoda Felicia KE XXX BF, nasledne este za
trvania manzelstva u€astnikov bolo toto motorové diia 18.4.2012 prevedené do vylu€ného vlastnictva
ich dcéry J. C., ktora skutoénost vyplynula z fotoképie Osved&enia o evidencii (technického preukazu) €.
PA XXXXXX, a dcéra ucastnikov J. C. nasledne dia 5.10.2012 toto motorové vozidlo dalej predala za
kupnu cenu 1.600,- eur, ako to vyplynulo z jej svedeckej vypovede a predlozenej képie kipnopredajne;j
zmluvy uzavretej Medzi J. C. ako predavajlcou a kupujicim S. J.. Zalobkyfa napokon ani netrvala na
svojom navrhu, aby predmetom vyporiadania stala sa kupna cena, ktora bola ziskana za predaj tohto
motorového vozidla dcérou ucastnikov konania, ktory pévodny navrh odévodnila tym, Ze k prevodu
motorového vozidla na dcéru ucastnikov doslo bez jej suhlasu a teda Ze sa jedna o relativne neplatny
pravny Ukon. Finanéné prostriedky ziskané za predaj motorového vozidla Skoda Felicia KE XXX BF
dcérou ucastnikov konania J. C. tak napokon ani neboli predmetom vyporiadania BSM u&astnikov, kedze
sa na tom uc&astnici tak zhodli.

V pripade nehnutelnosti, obaja u¢astnici zhodne uviedli, ze obe nehnutelnosti, tak rodinny dom, ako aj
byt, patria do ich BSM, Ze ich nadobudli za trvania manzelstva a to kipou. Z ich vypovedi vyplynulo, Ze



byt uZivaju na trvalé byvanie, byvaju v fiom obidvaja doposial aj spolu so svojou plnoletou dcérou J. C..
Rodinny dom vo C. F. uZivali a uZivaju na prileZitostné vikendové, resp. dovolenkové byvanie. KedZze
sa nezhodli na cene tychto nehnutelnosti, na zistenie ich ceny bolo nariadené znalecké dokazovanie
a znalcom zistenu vSeobecnu hodnotu bytu vo vySke 59.422,74 eura a vSeobecnu hodnotu rodinného
domu vo vyske 22.194,03 eura ucCastnici akceptovali. Nedoslo vS8ak k dohode o tom, ktorému z
uCastnikov ktoru nehnutelnost prikazat do vyluéného vlastnictva. Ako Zalobkyria, tak aj Zalovany sa
domahali, aby byt bol prikdzany do jej, resp. do jeho vylu€ného vlastnictva a rodinny dom aby bol
prikazany do vyluéného vlastnictva druhého G&astnika. Zalobkyfa argumentovala predovsetkym tym, Ze
ona sa pricinila o nadobudnutie tejto nehnutelnosti - bytu, ked ho pévodne ona nadobudla po&as svojho
prvého manzelstva do vtedy eSte spolo¢ného uzivania bytu manzelmi so svojim vtedajSim manzelom,
neskoér po rozvode jej prvého manzelstva sa stala vyluénou osobnou uzivatefkou bytu ona a uzavretim
manzelstva so Zalovanym v r. 1988 stali sa spolo&nymi uzivatemi predmetného bytu, ktoré spolocné
uzivanie manzelmi sa zmenou pravnej Upravy od 1.1.1992 zmenilo na spolo&ny najom bytu manzelmi
a ako spolo¢ni najomcovia neskér ucastnici byt odkupili a stali sa jeho bezpodielovymi spoluvlastnikmi.
Argumentovala aj opacne, Ze trvalé byvanie v rodinnom dome vzhladom na jej zdravotné indispozicie
(prieduskova astma, reumaticka artritida, alergie, ...) nie je pre fiu vhodné, pretoZe sa jedna o chladny
kamenny dom, ktory je potrebné vykurovat aj v lete. Zalovany nepopieral, Ze sa stal spoloénym
uzivatefom bytu so Zalobkyriou na zaklade uzavretia manZzelstva s fiou, ktora Zalobkyna uz v tom ¢ase
bola jeho vyluénou uzivatelkou. Argumentoval ohfadom navrhu na prikazanie bytu do svojho vyluéného
vlastnictva tym, Ze v byte byva aj dcéra ucastnikov J. C., ktora je Studentkou Univerzity veterinarneho
lekarstva v KoSiciach a ktorej vztahy s matkou, t.j. Zalobkyfiou, sU vazne naruSené a preto bolo by
ohrozené aj jej byvanie v byte, ak by byt bol prikdazany do vyluéného vlastnictva Zalobkyni. Argumentoval
aj tym, Ze len vylu€éne on od rozvodu manzelstva (07/2012) uhradza vSetky platby s bytom spojené a to
pravidelné mesacné platby. Argumentoval aj tym, Ze on, kedZe je zamestnany a teda zarobkovo €inny,
je schopny zaplatit' v pripade nadobudnutia bytu do svojho vylu€ného vlastnictva Zalobkyni vyrovnavaci
podiel. Poukazal na to, Ze Zalobkyna je poberatelkou invalidného déchodku a Ziaden iny prijem nema.

Svedkynia J. C., dcéra ucCastnikov konania, ako svedkyna k otazke byvania v predmetnom byte
uviedla, Zze ona je Studentkou 3. ro¢nika odboru vS8eobecného veterinarneho lekarstva na Univerzite
veterinarneho lekarstva v KoSiciach. Navstevuje Skolu Styri dni v tyzdni, v podstate od rana od 8:00, resp.
9:00 hod. az do neskorych poobedrajSich, resp. ve€ernych hodin. V piatok ma volno, pocas ktorého
brigaduje. Na otazku pravneho zastupcu zalovaného uviedla, Ze so svojou matkou, t.j. Zalobkyfou v
poslednom ¢ase dobre nevychadza, uviedla, Zze sa s fiou aj snazi rozpravat, niekedy sa aj porozpravaju,
avSak inokedy aj tyzdenl na nu matka kri¢i a teda svedkyfia uviedla, Ze si nevie predstavit, akym
spbsobom by riesila svoje byvanie, ak by byt bol prikazany do vylu€ného vlastnictva zalobkyni.

Podla ust. § 143 Ob¢. zak., v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o mdze byt
predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manZelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci
ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sluZia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v rdmci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Podla ust. § 148 ods. 1 Ob¢. zak., zanikom manzelstva zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

Podla ust. § 149 ods. 1 ObC. zak., ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie
podfa zasad uvedenych v § 150. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, ak sa vyporiadanie nevykona
dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud.

Pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzZelov su rovnaké. Kazdy z manzZelov
je opravneny pozZadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spoloény majetok, a je
povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.



Sud v konani o vyporiadanie BSM zistuje predovsetkym rozsah spoluvlastnictva. Potom sa zameria na
zistenie ceny veci, ktoré tvoria predmet BSM. V tomto zmysle plati zasada, Ze treba vychadza z tej ceny,
ktord maju veci v €ase vyporiadania. Nie je teda rozhodujuca cena, za ktoru sa vec nadobudla, prip.
cena, ktort mala v ¢ase zaniku bezpodielového spoluvlastnictva. Pri vyporiadani BSM sa vychadza zo
zasady rovnosti podielov U€astnikov. Pri rozhodovani sudu, ktoré veci z BSM pripadnu do vyluéného
vlastnictva byvalych spoluvlastnikov, sa vychadza zo zasady u€elného vyuZitia veci s tym, Ze v pripade
finanéného rozdielu hodnoty jednotlivych veci prikdzanych tomu - ktorému Ucastnikovi, sud mu ulozi
povinnost’ zaplatit druhému manzZelovi na vyrovnanie podielov.

Na zaklade zhodnych tvrdeni u€astnikov osvoijil si sud rozsah predmetov patriacich do ich BSM, aj ich
cenu, pokial sa tyka veci hnutefnych. Tieto su uvedené vo vyroku rozsudku ako polozky I. 2. - 11. a
II. 13. - 14. . Na zaklade zhodnych navrhov G&astnikov sud prikazal jednotlivé hnutelné veci patriace
do BSM nachadzajuce sa v byte byvalych manzelov - u€astnikov do vylu&ného vlastnictva Zalobkyni a
hnutelné veci nachadzajuce sa v rodinnom dome byvalych manzelov - i€astnikov prikazal do vyluéného
vlastnictva Zalovanému. Do vyluéného vlastnictva Zalobkyni tak prikazal hnutefné veci v hodnote 480,-
eur (polozky 1.2. - 1.11. vyroku tohto rozsudku) a do vylu&ného vlastnictva Zalovaného prikazal hnutelné
veci v hodnote 100,- eur (polozky I1.13. - 11.14. vyroku tohto rozsudku).

Pokial sa jedna o vyporiadanie nehnutelnosti patriacich do BSM u&astnikov, domahal sa kazdy z
ucastnikov, aby bol do jeho vyluéného viastnictva prikazany byt a a do vyluéného vlastnictva druhého
z nich rodinny dom vo C. F..

V danom pripade, pri rozhodovani do vyluéného vlastnictva ktorého z byvalych manzelov pripadne byt,
nebolo mozné vychadzat zo zasady ucelného vyuzitia veci a uplatnit' ju, kedZe tento byt aj v su€asne;j
dobe vyuzivaju tak Zalobkyfia, ako aj Zalovany na svoje byvanie a byvanie ich dcéry, t.j. kazdy z
nich ho uziva rovnako ucelne, sud preto v pripade bytu prihliadol na argument Zalobkyne, t.j. zohfadnil
skuto€nost, Ze pred uzavretim manZzelstva so Zalovanym mala ona zriadené k predmetnému bytu pravo
osobného uZivania a az nasledne uzavretim manzelstva s fiou vzniklo aj Zalovanému pravo k bytu a
to pravo spolo€ného uzivania bytu manzelmi. Ak by Zalobkyria nebola mala zriadené pravo osobného
uzivania k predmetnému bytu, nebolo by vzniklo Ziadne pravo k nemu ani Zalovanému. Sud preto
prikdzal byt do vyluéného vlastnictva Zalobkyni. VS§eobecna hodnota nehnutelnosti bola uréena znalcom
vo vyske 59.422,74 eura, po zaokruhleni 59.423,- eur. V tejto suvislosti sud uz preto neakceptoval navrh
Zalobkyne, ktorym Ziadala, aby sud zohfadnil skutoénost, Ze sa jedna o byt, ktory ona nadobudla este za
trvania svojho prvého manzelstva a Ze sa teda najma ona pricinila o jeho nadobudnutie do BSM, aj pri
ur€eni miery podielu u€astnikov na fiom a to tak, Ze ich podiely nebudu rovnake, ale jej podiel na tomto
byte bude vacsi nez podiel Zalovaného. Sud pri vyporiadani vychadzal zo zakonom danej zasady, Ze
podiely oboch manZelov su rovnaké, a to aj pokial sa jedna o byt. KedZe argument Zalobkyne mal sud
za presvedcivejsi pre urenie do vyluéného vlastnictva ktorého u&astnika prikazat byt, na argumentéaciu
Zalovaného neprihliadol. K jednotlivym jeho argumentom sud uvadza, pokial sa tyka jeho tvrdenia, Ze
od rozvodu manzelstva vSetky platby za predmetny byt uhradzal len on, Ze sa méZe domahat svojich
prav, z titulu uvedeného tvrdenia, voci Zalobkyni samostatnou Zalobou, pretoze tieto platby vynaloZzené
po zaniku BSM uz ani netvoria predmet BSM a ani sa nestavaju predmetom vyporiadania, a preto ani
sud nerozhodoval o navrhu Zzalovaného na vyporiadanie tychto platieb. K tvrdeniu, Ze prikazanim bytu
do vyluéného vlastnictva Zalobkyni bolo by ohrozené aj byvanie dcéry u€astnikov J. C. tvrdiac, Ze jej
vztahy s matkou - Zalobkyfiou su vaZzne naruSené, sud uvadza tolko, Ze plnoleta dcéra u€astnikov ma
k predmetnému bytu len pravo byvania odvodené od prava byvalych bezpodielovych spoluvlastnikov,
Ziadne iné pravo k bytu nema, pricom samotna Zalobkyfia vyhlasila, Ze ona nebrani a ani nebude
branit svojej dcére v byte byvat' a jej dcéra ma v byte vy€leneni samostatnd miestnost. Aj pokial sa
jedna o namietku zalovaného, aby sud skumal finan&nu pripravenost Zalobkyne vyplatit mu vyrovnaci
podiel titulom vyrovnania podielov byvalych spoluvlastnikov, nie je povinnostou sudu pri vyporiadani
BSM skumat tuto otazku a nie je ani kritériom pre uréenie veci do vyluéného vlastnictva, hoci v tejto
suvislosti poukazuje sud na prehlasenie zalobkyne na pojednavani, Ze je pripravena zaplatit Zalovanému
na vyrovnanie podielov uréenu finanénd sumu.



KedZe predmetny byt sud prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalobkyni, dalSiu z nehnutelnosti - rodinny
dom vo C. F. prikazal do vylu€éného vlastnictva Zalovanému a to aj z dévodu, aby finanéna kompenzacia

vySke 22.194,03 eura, po zaokruhleni 22.194,- eur.

Ziadne iné veci, okrem vy$$ieuvedenych, a ani Ziadne pasiva vzniknuté za trvania manzelstva ugastnici
neziadali vyporiadat.

Celkova hodnota predmetov patriacich do BSM uc&astnikov predstavovala sumu 82.197 eura (59.423 +
480 + 22.194 + 100). Zalobkyfa nadobudla do vyluéného vlastnictva veci v hodnote 59.903 eur (59.423
+ 480) a zalovany nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva veci v hodnote 22.294 eur (22.194 + 100).
Podiel 1 majetkovej hodnoty pripadajucej z celkovej hodnoty predmetu BSM, ktora by mala pripadnut
kazdému z manzelov, bol vo vyske 41.098,50 eura. Zalobkyni bol prikdzany majetok v hodnote 59.903
eura, ktord hodnota prevysuje o 37.609 eura hodnotu, ktori nadobudol z vyporiadania BSM zalovany.
Preto vychadzajic zo zasady rovnosti podielu G€astnikov na vyporiadanie BSM ulozil sud zalobkyni
vyplatit Zalovanému na vyrovnanie jeho podielu sumu 18.804,50 eura tak, aby ich podiely na majetku
boli rovnaké.

O trovach konania vo vztahu u¢astnikov konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedZe kazdy z u€astnikov dostal polovicu
podielu BSM a preto sa neda hovorit o Uspechu &i nelspechu vo veci.

O trovach statu sud rozhodol podla ust. § 148 ods. 1 O.s.p. a ulozil zalovanému povinnost nahradit
Statu trovy konania vo vyske 241,67 eura, t.j. vo vySke 1 z trov ktoré Statu vznikli vo vySke 483,33
eura, vyplatenim tejto sumy ako sumy znale¢ného, na zaklade uznesenia zo dna 20.3.2014, ¢.k.
13C/319/2012-128, sudnemu znalcovi X.. K. |, a to z finanénych prostriedkov Statu za vyhotovenie
znaleckého posudku. Zalobkyni sud tuto povinnost neulozil, kedZe rozhodnutim Centra pravnej pomoci
zo dna 26.9.2012, sp. zn.4N 2651/12 bol jej priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci a uréeny
advokat na jej zastupovanie v konani, ktoré rozhodnutie podla ust. § 138 ods. 4 O.s.p. ma uginky
oslobodenia od sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na Okresny sud KoSice Il.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupnfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatefné sudne rozhodnutie, pri ktorom vznikla
poplatkova povinnost zaplatit sudne poplatky, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci.



