Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 36C/81/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4122209509

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Morav¢ikova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2023:4122209509.2

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Nitra, sudkyfiou JUDr. Katarinou Moravcikovou, v spore zalobcu: G.. S. C., nar.
XX XX XXXX, bytom T. XX, Nitra, zast. advokatska kancelaria AKAIS, s.r.o., so sidlom Mileticova 5B,
Bratislava, ICO: 53 864 611, proti zalovanému: D. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., o nahradu $kody
spbsobenej trestnym €inom, takto

rozhodol:

I. N. je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 175 870 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 172 000 eur od 01.04.2017 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100 %. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

lll. Zalovany je povinny zaplatit za podanu Zalobu sudny poplatok v sume 10 552 eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, na ucet Okresného sudu Nitra.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, doruéenou na Okresny sud Nitra dita 21.09.2022, doméhal, aby mu Zalovany
zaplatil sumu 175 870 eur s prisluSsenstvom a trovy konania. Uviedol, Zze Zalovany bol rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T/4/2020 uznany vinnym zo spachania trestného €inu podvodu tym,
Ze od Zalobcu vylakal finanéné prostriedky vo vysSke 172 000 eur, v umysle pouzit ich na Uhradu
Zivotnych nakladov vlastnej rodiny a domacnosti, ako aj inych osobnych potrieb a potrieb svojej rodiny,
pod zamienkou vyhodného zhodnotenia finanénych prostriedkov prostrednictvom forexovych obchodov.
Zalovany sposobil Zalobcovi kodu vo vyske 175 870 eur, kedZe mu nevratil tito sumu v dohodnutej
lehoty splatnosti a ani neskér.

2. Na pojednavanie, nariadené na defi 14.03.2022, sa bez ospravedinenia nedostavil zalovany, ktory
bol riadne a v€as predvolany, pri€om pisomnost' s terminom pojednavania sud povazoval za doru¢enu
dria 23.02.2023, a to s poukazom na § 111 ods. 3 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej ako CSP). Pouc€enie o moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie v pripade neospravedinene;j
nepritomnosti stran na pojednavani v zmysle § 274 a § 278 CSP obsahovalo predmetné predvolanie
na pojednavanie.

3. Na pojednavanie sa dostavil pravny zastupca Zalobcu, ktory uviedol, Ze trva na podanej Zalobe v celom
rozsahu. Navrhol, aby sud vzhladom na nepritomnost Zalovaného na pojednavani, rozhodol rozsudkom
pre zmeSkanie Zalovaného a uplatnil si narok na nahradu trov konania.

4. Podla § § 137 pism. a) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni
povinnosti.



5. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212> na navrh Zzalobcu rozsudkom pre zmeSkanie,
ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany av
predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania
rozsudku pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

6. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. Predpokladmi vydania rozsudku pre zmeskanie Zalovaného su: ad 1) sud riadne a v€as predvolal
Zalovaného na pojednavanie, pric¢om predvolanie obsahovalo poucenie, Ze ak sa Zalovany nedostavi
na pojednavanie, sud rozhodne rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ad 2) Zalovany sa
nedostavil na pojednavanie v uréeny €as, ad 3) Zzalovany neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a
vaznymi okolnostami, ad 4) navrh Zalobcu na rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného.

8. Rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného je obligatérne, za spinenia podmienky, Ze tu
existuje navrh Zalobcu na tato formu rozhodnutia. Rozsudkom pre zmesSkanie Zalovaného mozno
rozhodnut, len ked ide o Zalobu na splnenie povinnosti. Kontumaény rozsudok po nariadeni
pojednavania predstavuje procesnu sankciu za porusenie procesnych povinnosti strany, tj. nedostavenie
sa na uz nariadené pojednavanie. Oddévodnenie rozsudku pre zmeSkanie preto obsahuje len struénu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydanie rozsudku pre zmeskanie.

9. S poukazom na vySSie skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud konstatuje, Ze v
prejednavanom spore boli splnené vsetky zakonné podmienky pre rozhodnutie o Zalobe rozsudkom
pre zmeskanie Zalovaného. Sud uvadza, Ze Zzalovany sa bez ospravedinenia na pojednavanie dha
14.03.2022 nedostavil, hoci bol riadne a v€as predvolany (termin pojednavania sa povazuje za doru¢eny
Zalovanému dna 23.02.2023) a pouceny (priamo v predvolani na pojednavania zo dnha 31.01.2023) o
moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie na navrh Zalobcu, pri€om Zalobca vydanie takéhoto rozsudku
navrhol. Sud bol preto povinny rozhodnut o Zalobe formou rozsudku pre zmeskanie Zalovaného, tj.
Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Nakofko bol Zalobca v spore uspesny, sud mu priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud
nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by mal postupovat’ podla § 257 CSP
a nahradu trov konania Zalobcovi nepriznat.

14. Podla § 2 ods. 2 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu East’ Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny.

15. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca je v zmysle § 4 ods. 2 pism. j) zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, teda ako zalobca v konani 0 nahradu Skody
alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spdsobené trestnym €inom, oslobodeny od platenia poplatku
za podanie Zaloby, sud zaviazal na jeho zaplatenie Zalovaného, a to vo vy8ke 10 552 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.



Poucenie:

Proti rozsudku pre zmeskanie odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie (§ 356 pism. b) CSP).

Odvolanie je pripustné proti vyroku o naroku na nahradu trov konania ako aj vyroku lIl..
Odvolanie mozno podat v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojedndavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmesSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok zrusi a nariadi nové pojednavanie.
Navrh méze zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel (§ 277 ods. 2
a 3 CSP).



