Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8C0/207/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5411204213

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. FrantiSek Potocky

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2014:5411204213.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a sudcov JUDr. Tane Rapcanovej a JUDr. Blazeny StaSikovej, v pravnej veci zalobcu: I. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom K. XXX, prechodne bytom J. G. J. XX, J., zastupeny splnomocnenou
zastupkynou Ing. Vierou Orolimovou, nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, I., proti Zalovanej: Y. M., nar.
XX XX XXXX, bytom K. XXX, zastupena JUDr. Paviom Novotnym, advokatom so sidlom X. XX, B. D., o
zaplatenie sumy 10.456,08 eur s prisluSenstvom, v konani o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Dolny Kubin €. k. 7C/131/2011-219 zo dna 30. septembra 2013, takto

rozhodol:
rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje.

Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanej trovy odvolacieho konania pozostavajuce z
trov pravneho zastupenia vo vySke 278,35 eur, k rukdm pravneho zastupcu Zalovanej JUDr. Pavla
Novotného, advokata so sidlom B. D., X. XX, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Dolny Kubin napadnutym rozsudkom €. k. 7C/131/2011-219 zo dna 30.09.2013 Zalobu
zamietol (vyrok l.). Zalovanej priznal vo&i Zalobcovi nahradu trov konania pozostavajlcich z trov
pravneho zastupenia vo vyske 827,06 eura, ktoru je zalobca povinny zaplatit zastupcovi zalovanej do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.).

V odbévodneni rozsudku uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze ucastnici tohto
konania boli manzelia, ktorych manzelstvo uzavreté XX XX.XXXX v Z., bolo rozvedené rozsudkom
okresného sudu z 29.05.2006 €. k. 5C/9/2006-93 pravoplatnym €o do vyroku o rozvode manzelstva
driom 26.07.2006. ESte pred uvedenym konanim prebiehalo na okresnom sude Dolny Kubin pod sp.
zn. 9C/449/1995 konanie o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM®). Hoci
rozsudkom zo driia 30.05.1995 bolo v uvedenom konani rozhodnuté o zruSeni BSM ucastnikov, tento
rozsudok nenadobudol pravoplatnost do pravoplatnosti rozsudku o rozvode ich manzelstva (teda nie ku
driu 12.06.1995 ako bolo na rozsudku o zruseni BSM vyzna&ené). Ako je zrejmé zo znaleckého posudku
Ustavu stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline &. 121/2011 zaloZeného v spise okresného
sudu sp. zn. 10C/40/2009 (na &. I. 560), a tiez aj z odévodnenia rozsudku zo dnfa 28.06.2013 ¢&.
k. 6C/29/2013-92, podpis na doru¢enke ohladne doru€ovania rozsudku o zruSeni BSM v konani sp.
zn. 9C/449/1995 terajSiemu zalovanému (na jej podklade doslo k vyznaceniu pdvodnej - nespravnej
pravoplatnosti), nie je vlastnoru¢nym podpisom Zalovaného. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Ze
k zaniku BSM ucastnikov doSlo az pravoplatnostou rozsudku o rozvode ich manzelstva a nie uz skor.

Dvojizbovy byt €. 50 s prisluSenstvom vo vchode €. 31 na 10. poschodi bytového domu sup. €. XXXX
v B. D., Na S. (z predaja ktorého vyplatenia 1/2-ice kupnej ceny sa zalobca v ramci tohto konania



voCi Zalovanej domahal) nadobudli G€astnici zmluvou o prevode vlastnictva bytu €. V 109/97 zo diia
06.02.1997, Co je zrejmé z textu kupnej zmluvy V 1170/05-2. V €ase jeho kupy sa vychadzalo z toho, Ze
BSM ucastnikov z dévodu jeho zruSenia za trvania manzelstva rozsudkom z 30.05.1995 uz zaniklo, hoci
toto v skutoénosti trvalo, pretoZe Zalobcovi nebol (do pravoplatnosti rozsudku o rozvode jeho manzelstva
so Zalovanou) do vlastnych ruk doru€eny rozsudok o zruSeni BSM. Teda aj kupna cena, ktora bola
ucastnikom ako predavajucim vyplatena kupujucou na podklade kupnej zmluvy z 12.09.2005, ku ktore;j
bol vklad povoleny Spravou katastra Dolny Kubin 26.10.2005 pod V 1170/05, v celkovej vyske 630.000,-
Sk, zdiefala reZim spoloénych finanénych prostriedkov patriacich do BSM ucastnikov, ktoré v tom Case
trvalo, kedZe Slo o prostriedky ziskané z predaja bytu, ktory u¢astnici ako manzelia nadobudli za trvania
ich manzelstva v €ase trvania ich BSM a nebol zisteny Ziadny dévod, pre ktory by prostriedky pouZité na
kupu tohto bytu (aspori) s€asti nemali spadat’ do ich BSM a u€astnikov neopraviovala Zziadna zdkonna
moznost zvolit' si pre nadobudnutie tohto bytu v r. 1997, kedy bol kupovany, rezim jeho nadobudnutia
do podielového spoluvlastnictva.

Nakolko k vyporiadaniu BSM ucastnikov nedoslo v lehote 3 rokov od jeho zaniku, s poukazom na §
149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) nastupili désledky vyplyvajuce z tohto ustanovenia
a doslo k jeho vyporiadaniu uplynutim doby tam stanovenym spésobom formou v fiom stanovenej
nevyvratitelnej pravnej domnienky. Finanéné prostriedky, ktoré obdrzali u€astnici titulom kdpnej ceny, ak
tieto neboli ku diu zaniku BSM spotrebované (podia zalovanej mali byt spotrebované v celom rozsahu,
v rozhodujucej miere na dostavbu ich spolo€ného rodinného domu a jeho vybavenie a v mensej Casti aj
na potreby Zalobcu a na potreby spoloénej domacnosti a aj na ast splatok spoloéného Gveru zo SFRB)
a pripadne este existovali v nejakej miere aj po troch rokoch od zaniku ich BSM, tieto zostali vo vyluénom
vlastnictve toho, kto ich uzival.

Potom dévodom zamietnutia zaloby bolo jednak to, ze Zalobca nepreukazal, ze by vébec v ¢ase zaniku
BSM ucastnikov (pravoplatnostou rozsudku o rozvode ich manzelstva) realne esSte existovali nejaké
peniaze, ktoré boli vyplatené na podklade kupnej zmluvy z 12.09.2005 a ktoré by zostali v drzbe
zalovanej, ale predovsetkym to, Ze ak aj by tieto zalovanej zostali (asporfi v nejakej miere, o vSak
zalovana popierala) a zalobca sa v zakonnej lehote nedomahal vyporiadania ich spoloéného majetku,
tieto prostriedky zostali vo vylu¢nom vlastnictve zalovane;j.

Dalej uviedol, Ze nebol dévod zaoberat sa namietkou premli¢ania vznesenou Zalovanou (jej zastupcom),
kedZe ani nebola preukazana existencia pohladavky Zalobcu voc€i Zalovanej (po tom ako po uplynuti 3
rokov od zaniku BSM ucastnikov nastupili zakonné désledky vyporiadania ich BSM vyplyvajuce z § 149
ods. 4 OZ), ktora by ako majetkové pravo podliehala preml&aniu. Takato namietka by mala svoj vyznam
a bola by dévodna v pripade, len ak by skutoéne mala kipna cena pravne spadat do reZzimu podielového
spoluvlastnictva u€astnikov a Zalovana by si z tychto prostriedkov ponechala jednostranne (bez dohody
so Zalovanym ohladne spbsobu jej celkového pouZzitia) aj ich €ast’ nad ramec svojho spoluvlastnickeho
podielu. Kupna cela bola predavajucou platena postupnymi platbami tak, Ze najprv bolo zaplatenych
400.000,- Sk na ucet zalovanej v dvoch platbach (45.000,- Sk 13.09.2005 a 355.000,- Sk 14.09.2005),
potom v hotovosti 50.000,- Sk (niekedy po 12.09.2005, ku ktorému datumu je datované potvrdenie
o ich vyplate potvrdzujuceho aj vyplatu sumy 400.000,- Sk, ktora bola vyplatena az v nasledujucich
dnioch), dalej bola vyplatena suma 175.000,- Sk 17.11.2005 a napokon suma 5.000,- Sk dria 08.12.2005,
ktora jedina bola nesporne vyplatena len Zalovanej (na rozdiel od predchadzajucich sum vyplacanych
v hotovosti - 50.000,- Sk a 175.000,- Sk, ktoré podla Zalovanej boli vyplacané obom u&astnikom a
podla Zalobcu len Zalovanej). V takom pripade by premli€acia doba ohladne celej sumy, ktora by bola
vyplatena Zalovanej nad ramec jej podielu, za€ala plynut od 09.12.2005, priCom objektivha premli€acia
doba na vydanie bezddévodného obohatenia, len v rdmci ktorej by mohla plynut’ aj dvojro&na subjektivna
premlacia doba na jeho vydanie (§ 107 ods. 1, 2 OZ) by uplynula 09.12.2008, ¢ize by uplynula
viac ako dva roky a 8 mesiacov predtym, ako si tento narok (na zaplatenie 1/2-ice z kupnej ceny)
uplatnil Zalobca voci zalovanej (uplatnil si ho na sude az formou vzajomného navrhu doru¢enom vo veci
10C/40/2009 na pojednavani 10.08.2011). Z uvedeného vyplyva, Ze ak by mali byt pravdivymi skutkové
okolnosti uvadzané Zalobcom, resp. jeho zastupkyriou (t.j. Zalovana by skutoéne mala obdrzat za
predpokladu existencie podielového spoluvlastnictva u€astnikov pefiazné prostriedky z kupnej zmluvy
nad ramec vysky jej podielu a nedomahal sa ich vydania pred uplynutim premiCacej doby &o v3ak,
vratane uvedeného rezimu podielového spoluvlastnictva sud preukazané nemal), bol by dévod na
zamietnutie Zaloby pre dévodne vznesenu ndmietku premicania.



O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s.
p.“) tak, Ze priznal Zalovanej majucej plny uspech vo veci pravo na nahradu doévodne vzniknutych a
uplatnenych trov, pozostavajlcich z trov pravneho zastipenia. Zalovanej priznané trovy vo vyske 827,06
eura zaviazal zalobu nahradit’ s poukazom na § 149 ods. 1 O. s. p. zastupcovi Zalovanej, ktory pre ucely
ich zaplatenia oznamil &islo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, variabilny symbol: C XX/XX, a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca, prostrednictvom svojej splnomocnenej zastupkyne a
ziadal rozsudok okresného sudu zmenit a zalovanu zaviazat k zaplateniu sumy 10.456,08 eur vratane
trov konania do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V dbvodoch odvolania uviedol, Ze sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych ddkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VeCi.

Rozhodnutie sudu skutkovo ani pravne neobstoji, nakolko uc¢astnici nadobudli byt €. 50 do podielového
spoluvlastnictva kazdy 1-ici k celku vkladom do katastra nehnutelnosti v sulade so zmluvou &.
1162/31/50/1997 o prevode vlastnictva bytu zo dna 13.01.1997 ucinnou vkladom ¢&. V 109/97 zo dna
06.02.1997 od predavajuceho: Mesto Dolny Kubin a kupujuci boli: M. I. po 1/2a M. Y., rod. G. po 1/2.
Jednou z priloh zmluvy bola overena képia rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin o zruseni BSM.
Spravou katastra Dolny Kubin bol povoleny vklad €. V 109/97 zo dfia 06.02.1997, €o je uvedené v liste
vlastnictva &. XXXX.

Nadobudnutie vlastnictva bytu €. 50 do podielového spoluvlastnictva u€astnikov bolo v sulade s § 122
a § 133 zakona ¢&. 40/1964 2b. OZ v platnom zneni a §§ 28 - 47 zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zépise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v platnom
zneni.

Zalovana nepreukéazala, Ze pravoplatnym rozhodnutim stdu do$lo k zmene vlastnickych prav Gi¢astnikov
od roku 1997 do roku 2005, kedy sa byt €. 50 predal kipnou zmluvou zo dfia 12.09.2005 u&innou vkladom
¢. V 1170/05-2 zo dna 26.10.2005.

Rozhodnutie sidu je v rozpore s pravom na spravodlivy proces, hrubo zasahuje do vlastnickych
prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky a Ustavou Eurépskej Unie, nezabezpe&uje ochranu
vlastnickeho prava, neprispieva pravnej istote a javi sa ako poruSenie prava nestrannosti sudu v
prospech zalovane;j.

Na zaklade kupnej zmluvy zo dia 12.09.2005 zaplatila kupujica U. T. za byt €. 50 kipnu cenu vo vyske
630.000,- Sk: na ucet zalovanej €. XXXXXXXXXX/XXXX namiesto sumy 550.000,- Sk (450.000,- Sk
+100.000,- Sk) sumu 400.000,- Sk,(45.000,- Sk + 355.000,- Sk) dfa 13.09.2005 a dfia 14.09.2005,
v hotovosti namiesto sumy 80.000,- Sk sumu 50.000,- Sk dia 12.09.2005, sumu 175.000,- Sk dfa
17.11.2005 a sumu 5.000,- Sk dria 08.12.2005, ktoru prevzala zalovana.

V defi predaja bytu 12.09.2005 mal Zalobca pretrvavajuce bolesti, bol u lekdra a pod vplyvom liekov,
¢o zalovana zneuzila. Tyka sa to aj dna 24.10.2005, ked osvedcoval falSovany podpis na dodatku €.
1 zo dnia 06.10.2005 ku kupnej zmluve zo dna 12.09.2005. Dékazy (tachografické kruzky, objednavky,
CMR a faktury) o tom, ze dria 06.10.2005 a dna 17.11.2005 bol pracovne v zahranici predlozil zalobca
sudu v konani €. 10C/40/2009.

Na pojednavani dfia 30.09.2013 prevzal sud od zastupkyne Zalobcu z dékazov LV €. XXXX, potvrdenia
lekara zo dria 09.09.2005, dna 12.09.2005, dna 24.10.2005 a potvrdenie o docCasnej pracovnej
neschopnosti zo dna 03.06.2013. Sud nahliadol do vypisu z bezného U&tu zalobcu €. XXXXXXXXXX/
XXXX, ze si dia 19.12.2005 vybral sumu 900 eur.

Zalovana ani na pojednavani diia 30.09.2013 neuviedla, prego nepriloZila rozsudok o zruseni BSM, LV
€. XXXX ku kupnej zmluve zo diia 12.09.2005, pre¢o sa nemal vyplatit predavajucim ich podiel kazdému
v 1/2, kto a pre€o falSoval podpis Zalobcu na dodatku &. 1zo diia 06.10.2005 ku kupnej zmluve zo dna
12.09.2005, pre€o na platbe v hotovosti v sume 50.000,- Sk bol uvedeny der 12.09.2005, ked kupujuca



platby na ucet vykonala dha 13.09.2005 a dfia 14.09.2005, pre€o prevzala Zalovana po vystahovani
sa z bytu &. 50 od kupujucej sumu 5.000,- Sk dnia 08.12.2005 (zalobca bol pracovne v zahranici), ked
podla &lanku V. kdpnej zmluvy zo dfia 12.09.2005 vzniklo pravo odstupit od zmluvy, pre€o Zalovana
nevyplatila Zalobcovi jeho vyluéné periazné prostriedky z titulu predaja bytu €. 50 vo vySke 10.456,08
eur (315.000,- Sk), atd'.

Zalovana vedela, Ze Zzalobca nema pravo nakladat s pefiaznymi prostriedkami na jej Uéte &.
XXXXXXXXXXIXXXX, ktory sa v kiipnej zmluve zo dna 12.09.2005 uvadza ako ucet predavajdcich.
Zalovana nedala Zalobcovi pisomny suhlas na zaklade splnomocnenia disponovat s peniazmi na jej
ucte, ktoré su predmetom bankového tajomstva a umyselne spdsobila Zalobcovi ujmu na majetku vo
vySke 10 456,08 eur.

Zalovana nepreukazala, Ze do$lo k zmene v dokladoch preukazuijucich vyplatenie kipnej ceny za byt,
ktoré v skorSom konani €. 10C/40/2009 dorucil sudu dna 22.02.2010 jej zastupca listom A. zn.: C
19/09 zo diia 19.02.2010 s dalSimi pozadovanymi dokladmi a s vyjadrenim zalobkyne. Na strane ¢.
3 listu je uvedeny lekarsky (stomatologicky) zakrok vo vyske 3.800,- Sk. Zalovana na pojednavani
dria 30.09.2013 str. 5 zapisnice (dalej ZoP) uviedla, ze zalobca platil u zubara okolo 6.000,- Sk, ¢o je
oproti sume 3.800,- Sk viac o 57,89 %. List A. zn.: C19/09 zo dfia 19.02.2010 zaslal sud zastupkyni
zalobcu dna 01.03.2010 a bol jej dorueny dnia 03 03.2010. V liste je tiez uvedené, Ze zalovana pouzila
finan¢né prostriedky z predaja bytu v ¢ase od jeho predaja dia 12.09.2005 do 19.12.2005, kedy zalobca
z rodinného domu odiSiel, na platby suvisiace s byvanim, resp. rodinnym domom a jeho vybavenim
Zalovana k listu doloZila doklady v sume 144.862,68 eur a faktiru na meno jej otca O. G. za kotol v
sume 54.000,- Sk, t.j. v sume 198.862,68 eur.

Zastupkyna zalobcu listom zo dfia 02.09.2010. ktory bol sudu doru€eny dfia 06.09.2010, ale do spisu
zn. 10C/40/2009 bol dolozeny az po pojednavani diia 08.09.2010, zaslala i doklady, Zze Zalovana vybrala
z uctov Zalobcu sumu 104.155,25 Sk, sestra Zalobcu zaslala Zalovanej sumu 40.000,- Sk, t.j. celkom
144.155,25 Sk a diia 27.12.2005 jej zalobca vlozil na uéet sumu 10.000,- Sk. Zalobca financoval vydavky
spojené s potrebami rodiny, s vystavbou rodinného domu s prisluSenstvom a s podnikanim zo svojho
prijmu z podnikania.

Zalovana bola nezamestnana od 12.10.2001, t.j. odo dfa kedy podpisala Ziadost o poskytnutie Gveru
zo SFRB do 31.07.2006, atd. Zalovana bola nezamestnana podas celej vystavby rodinného domu vo K.
XXX, ktory uziva od 19.12.2005, kedy Zalobcu ohrozila na zdravi a donutila ho z rodinného domu odist.
Zalovana branila Zalobcovi v uZivani rodinného domu. Zalovana doloZila do spisu sp. zn. 10C/40/2009
potvrdenie psychologi¢ky zo dna 15.05.2009, Ze syn |. M. je chory, musi sa lie€it’ u psychiatra, lebo jeho
otec sa chce do rodinného domu nastahovat' s rodinou.

Zalovana svoje tvrdenia ani na pojednavani dia 30.09.2013 konanom po viac ako dvoch rokoch od
podania vzajomného navrhu dria 10.08.2011 nepreukazala ziadnymi dokazmi.

Zalobca dolozil sidu dékazy o podvodoch, ktorymi ho Zalovana pripravila o majetok:, auto VW Golf,
pozemky, peniaze, o jej klamstvach a svojvéli aj v konani sp. zn. 10C/40/2009 (napr. list zastupkyne zo
dfia 02.09.2010 s prilohami v poéte 21 ks, zalozna zmluva so SFRB &. V 321/04 zo dfia 26.03.2004, v
ktorej je uvedené, Ze u€astnici su bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu, list Spravy katastra
Dolny Kubin zo dfia 02.09.2010, aby Zalovana ku svojej Ziadosti zo diia 21.06.2010 o zmenu zapisu
rodinného domu na LV €. XXXX z podielu v 1/1 na spoluvlastnicky podiel v 1/2 dolozila suhlasné
vyjadrenie Zzalovanej a zalobcu, jej odpoved zo dfia 09.09.2010, v ktorej uvadza, Zze BSM bolo zrusené
a ku Ziadosti dolozila rozsudok o zruSeni BSM, ktory Zalovana nedoloZila pri zapise rodinného domu v
roku 2004, atd’.). Zalovana od 15.09.2011 podnika v rodinnom dome bez suhlasu Zalobcu.

Zalobca dolozil stidu dékazy o podvodoch Zalovanej aj v konani &. 6C/29/2013 o zaplatenie sumy
3 527,61 eur s prisluSenstvom, v ktorom vystupuje ako Zalovany, lebo sud nepripustil v konani €.
10C/40/2009 ani 2. zmenu Zaloby vo veci Gveru zo SFRB v tzv. §irSom zmysle slova (napr. listy zo
dna 29.04.2013 a zo dna 17.06.2013 s prilohami, atd.). V konani €. 6C/29/2013 rozhodol prvostupnovy
sud vo veci dfia 28.06.2013, t.j. po troch mesiacoch. Zalobca uviedol k predaju bytu &. 50 v konani
sp. zn. 10C/40/2009 na pojednavani dna 01.02.2010, Ze ziadne peniaze v hotovosti neobdrzal a na
ucet zalovanej nemal pravo siahnut, str. €. 4, 5ZoP, dria 15.03.2010predlozil tachografické kruzky, str.
&. 2 ZoP, e diia 06.10.2005 a diia 17.11.2005 bol pracovne v zahraniéi. Zalobca podnikal ako SZCO



v oblasti medzinarodnej nakladnej cestnej dopravy. Na pojednavani dfia 26.04.2010 predloZil Zalobca
tachografické kruzky, objednavky, CMR, faktury, str. €. 2 ZoP.

V spise zn. 10C/40/2009 je list zastupkyne Zalobcu zo dna 11.05.2010, ktorym sa ziadalo vykonanie
dbkazov suvisiacich aj s predajom bytu €. 50 a v liste zo dria 02.09.2010 boli doplnené general je A. Q..
Vykonanie dalSich dékazov bolo Ziadané aj listami zo dfa 25.03.2010 a zo dna 09.06.2011, atd. Listom
zastupkyne zalobcu zo dria 20.08.2012 sa navrhovalo dokazovanie vo veci falSovania podpisu zalobcu
na dorugenke zo diia 12.06.1995, ktory fal$ovala Zalovana. Znaleckym posudkom &. 121/2011 Ustavu
sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline zo diia 02.05.2011 doruéenému Okresnému stdu Dolny
Kubin do spisu sp. zn. 4025/2009 v konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti dha 05.05.2011
sa potvrdila hypotéza H2: ,Ze sporny podpis je nepravym podpisom |. M., vyhotovenym napodobenim
pravého podpisu I. M., ktory mal falSovatel k dispozicii, resp. mal moznost poznat pravé podpisy I. M.,*
U. T., rod. Q. predala byt €. 50 v roku 2012.

Dokazovanim sa preukazalo, Ze zalovana podvodom spodsobila Zalobcovi majetkova ujmu vo vyske
10.456,08 eur a obohatila sa na jeho ukor.

Zalované ziskala majetkovy prospech plnenim bez pravneho dévodu podia § 451 ods. 2 OZ Podla §
451 ods. 1 OZ je Zalovana povinna bezdévodné obohatenie vydat Zalobcovi.

Zalobca si uplatnil svoje pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia spésobené Zalovanou
umyselne diia 10.08.2011, nakofko dfia 03.03.2010 obdrzala zastupkyha Zalobcu od sudu dbkazy,
ktorymi Zalovana preukazala platby kupnej ceny v sume 630.000, -Sk kupujucou U. T. zapredany byt €.
50 v €ase od 12.09.2005 do 08.12.2005. Dokazovanim sa tiez preukazalo, ze Zalovana si ponechala
penazné prostriedky patriace Zalobcovi a nevyplatila mu jeho zdkonny podiel v sume 10.456,08 eur
(315.000,- Sk). Podla §107 ods. 1, 2 OZ sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
nepremic¢alo, lebo ide o umyselné bezddvodné obohatenie a neuplynulo desat’ rokov, odo dfia, ked' k
nemu doslo.

Zalovana podala diia 09.10.2012 Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci Centru pravnej pomoci,
Kancelaria Tvrdosin. Advokat, ktory zastupuje zalovanu v konani ¢. 10C/40/2009 oznamil Okresnému
sudu Dolny Kubin dfia 19.10.2012, ze Zalovanu v konani €. 7C/131/2011 nezastupuje. Na zaklade
rozhodnutia Centra pravnej pomoci sp. zn. 2N3497/12, evid. &: 1654/12 zo dria 07.11.2012 sa zalovane;j
priznal narok na poskytnutie pravnej pomoci s uréenim advokata, ktory Zalovanu zastupuje aj v konani
&. 10C/40/2009. Zalovana vo svojej Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci uviedla netplné udaje.

Podla listu Centra pravnej pomoci ¢. KaTS-21546/4834/2013-21963/2013 zo dna 23.05.2013
Okresnému sudu Dolny Kubin - odpoved na Ziadost zo diia 14.05.2013, ktory bol doru€eny do spisu zn.
10C/40/2009 dna 27.05.2013, Zalovana neuviedla dafiovy bonus na dve deti vo vyske 486,36 EUR, ktory
bol Zalovanej doru¢eny Darovym Gradom Zilina, pobogka Dolny Kubin postovou poukézkou spolu s
preplatkom na dani z prijmov za rok 2011, v posudzovanom obdobi Sest’ mesiacov pred podanim Ziadosti
CPP. Dariovy bonus sa zapoc€itava do Cistého prijmu podfa zadkona &. 327/2005 Z. z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi v z. n. p.

Podla nazoru Zalobcu konala Zalovana s umyslom spdsobit mu ujmu aj trovami pradvneho zastupenia,
ktoré su vycCislené zastupcom Zalovanej vo vySke 827,06 eur.

Zalovana v Ziadosti uviedla svoje prijmy z podnikania SZCO za mesiace 04-10/2012 vo vyske 950 eur,
tj. v priemere 135,71 eur mesacne. V roku 2012 zniZila svoje prijmy z podnikania SZCO oproti roku
2011 a nevykazuje administrativne sluzby, ¢o dokazuju jej danové priznania k dani z prijmov FO za roky
2011 a 2012. Zalovana za rok 2011, v ktorom podnikala od 15.09.2011 dosiahla darfiovy zaklad vo vyske
2.721,90 eur, za rok 2012 vo vyske 2.416,71 eur a uplatnila si narok na danovy bonus na dve deti v
sume 486,36 eur za rok 2011 a v sume 498,48 eur za rok 2012.

Podla tladiva pre dokladovanie pomerov Ucastnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov zo dfia 20.04.2013 doru¢eného sudu v konani sp. zn. 10C/40/2009
dnia 22.04.2013 ma v8ak Zalovana dostatok pefiaznych prostriedkov na vSetky jej vydavky aj preto, Ze
neuviedla prijmy syna I. M., atd.



Zalovana v obdobi jej podnikania od 15.09.2011 obdrzala od Zalobcu platby vyZivného pre syna I. a
dcéru E. vo vySke viac ako 11.000 eur. Upovedomenie o zagati exekucie EX267/11 zo dfia 07.09.2011
vyzivné dcéra E. bolo doru€ené Zalobcovi dia 16.09.2011 a exekucia EX 267/11 sa nevykonavala pre
namietky Zalobcu. Uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin &. k, 9Er/41/2011-108 zo dfia 01.07.2013
pravoplatnym dria 27.07.2013 bola exekucia EX267/11 v Casti vyZivného zastavena. Exekucia vyzivné
syn |. & k. 6Er/20/2011, EX 120/10 nie je zastavena a nie je skonené ani obnovené konanie sp. zn.
4C/81/2009 znizenie vyzivného pre syna |. od 28.10.2009 do buducna, nakolko Zalovana so synom |.
zatajili jeho prijmy zo zamestnania od 19.01.2007 a poberanie Stipendia od 01.09.2010 vo vyske 260
eur mesacne.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit a priznat jej trovy
odvolacieho konania.

Poukazala, Ze Zalobca zaloZil svoje odvolanie predovSetkym, na argumente, Ze u&astnici konania
nadobudli byt &. 50 s prislusenstvom vo vchode €. 21 na 10, poschodi bytového domu sup. €. XXXX v
B. D. do podielového spoluvlastnictva, kazdy v spoluvlastnickom podiele o velkosti 1/2, a preto podla
nazoru Zalobcu mu mala prisluchat 1/2kdpnej ceny (vo vy3ke 630.000,- Sk, t. j. 20.912,17 eur) ziskanej
z nasledného predaja predmetného bytu na zaklade kupnej zmluvy uzavretej dha 12.09.2005.

Zalovana povaZovala odvolanie Zalovaného za nedévodné, pricom uviedla, Ze argumentécia v fiom
uvedena je jednak nespravna a v Casti aj irelevantna pre toto konanie. Bola toho nazoru, Ze okresny
sud po vykonani dokazovania rozhodol vecne spravne a to na zaklade dostatoéne zisteného skutkového
stavu a po spravnom pravnom posudeni veci. Okresny sud svoje rozhodnutie nalezite a podrobne
odbévodnil a s tym odbévodnenim sa zalovana v celom rozsahu stotoznila. Okresny sud tak spravne
konstatoval, Ze na Okresnom sude Dolny Kubin sice prebehlo konanie sp. zn. 9C/449/1995 o zruSenie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov medzi Zalobcom a Zalovanou, kde rozsudkom zo dnha
30.05.1995 bolo BSM ucastnikov zruSené, avsak tento rozsudok o zruSeni BSM tuc¢astnikov nenadobudol
pravoplatnost’ skér ako nadobudol pravoplatnost rozsudok o rozvode manzelstva u€astnikov konania.
To znamena, Ze k zaniku BSM ucastnikov konania tak doslo az dfa 26.07.2006. V ¢ase zaniku BSM
tak neexistovali Ziadne penazné prostriedky vyplatené na zaklade kupnej zmluvy z 12.09.2005,nakolko
tieto boli po dohode so Zalobcom investované na dokoncenie spolo¢ného rodinného domu uéastnikov
konania, na jeho vybavenie ako aj na chod spolo¢nej domacnosti.Na zéklade vykonaného dokazovania
mala za preukazané, ze finan¢né prostriedky ziskané predajom predmetného bytu boli najneskér v den
zaniku BSM celé spotrebované.

V pripade, ak by aj pretrvavala situacia predpokladana zalobcom - trvanie podielového spoluvlastnictva
v Case kedy mali u€astnici konania obdrzat pefiazné prostriedky z kiipnej zmluvy - bol by dévod na
zamietnutie zaloby pre dévodne vznesenu namietku premli¢ania zalovanou.

Vo vztahu k Zalobcom namietanému konaniu Zalovanej s umyslom spésobit mu ujmu aj trovami
zastupenia, toto Zalovana povazovala za irelevantné, nakolko Zalobca ako dominus litis disponuje
konanim a jeho predmetom, preto procesné opravnenia, tykajuce sa akejkolvek dispozicie s navrhom
prinaleZia vyluéne navrhovatelovi, taktieZ rozhoduje o existencii sporu a je na jeho voli, & poda navrh
na zacatie konania a ¢i aj v jeho priebehu bude mat zaujem na dalSom vedeni sporu a v akom
rozsahu, a to pokial ide o subjekty na strane odporcu ako i rozsah Zalovaného naroku. Zalobca tak
musi byt uzrozumeny, Ze v pripade neuspechu v iniciovanom konani vy$3ie uvedenym procesnym
opravneniam na druhej strane zodpoveda povinnost v zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p. nahradit
uspednému ucastnikovi konania - Zalovanej, trovy potrebné na branenie prava voc€i u€astnikovi, ktory
VO veci Uspech nemal.

Pokial ide o vyhrady Zalobcu vo vztahu k ustanoveniu pravneho zastupcu Centrom pravnej pomoci, tieto
Zalovana povazovala za zjavne irelevantné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as u€astnikom
konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 201 O. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O.
S. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1



O. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.) z nasledovnych
dévodov:

Podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i oddvodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku je vy&erpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods.
2 0. s. p., odvolaci sud podfa § 219 ods. 2 O. s. p. konStatuje spravnost tychto dévodov, v podstatnych
bodoch na ne odkazuje.

Na zdb6raznenie odvolaci sud uvadza, Zze zalobou vo forme vzajomného navrhu podanou terajSim
zalobcom vystupujucim ako zalovany v konani sp. zn. 10C/40/2009 (predmetom uvedeného konania
je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva u€astnikov k rodinnému domu supisné Cislo
370, postaveného na parcele parc. €. 734/34 o vymere 117 m2, zapisaného na LV &. XXXX pre obec
a k. U. K. v tzv. SirSom zmysle slova) dna 10.08.2011 a jej vylu€enim uznesenim z 26.09.2011 ¢.
k. 10C/40/2009-465 na toto samostatné konanie, sa zalobca vocCi zalovanej domahal zaplatenia sumy
10.456,08 eura z titulu predaja bytu, vratane nahrady trov tohto konania. Vykonanym dokazovanim
pred okresnym sidom mal aj odvolaci sud za preukazané, ze u€astnici konania uzatvorili manzelstvo
dna 28.06.1990 v Z. a toto manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin dfia
29.05.2006 ¢&. k. 5C/9/2006-93 pravoplatnym driom 26.07.2006.

V konani vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 9C/449/1995 sa viedlo konanie o
zruSenie BSM a rozsudkom zo diia 30.05.1995 bolo rozhodnuté o zruSeni BSM ucastnikov. Tento
rozsudok vS8ak nenadobudol pravoplatnost do pravoplatnosti rozsudku o rozvode ich manzelstva
nakolko ako vyplyva zo znaleckého posudku Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline
€. 121/2011 zalozeného v spise Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 10C/40/2009 (na €. I. 560), a
tiez z odévodnenia rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin zo dfia 28.06.2013 v konani 6C/29/2013,
podpis na doruCenke ohladne doruovania rozsudku o zruSeni BSM v konani sp. zn. 9C/449/1995
terajSiemu Zalovanému nie je vlastnoruénym podpisom Zalovaného a preto spravne prvostupnovy sud
ustalil, Ze k zaniku BSM ucastnikov doSlo az pravoplatnostou rozsudku o rozvode ich manzelstva a
s tymto zaverom sa krajsky sud stotoZfiuje. Bolo potom uUlohou okresného sudu predbezne vyriesit
otazku &i kupna cena, ktora bola u¢astnikom ako predavajucim vyplatena kupujucou na podklade kupnej
zmluvy zo dfia 12.09.2005, ku ktorej bol vklad povoleny Spravou katastra Dolny Kubin 26.10.2005 pod
V 1170/05, v celkovej vyske 630.000,- Sk, zdielala rezim spoloénych finanénych prostriedkov patriacich
do BSM uc&astnikov, kedZe $lo o prostriedky ziskané z predaja dvojizbového bytu €. 50 s prisluSenstvom
vo vchode €. 31 na 10. poschodi bytového domu sup. €. XXXX v B. D., Na S., ktory u€astnici ako
manzelia nadobudli za trvania ich manzelstva v ¢ase trvania ich BSM zmluvou o prevode viastnictva
bytu &. V 109/97 zo dfia 06.02.1997, €o je zrejmé z textu kupnej zmluvy V 1170/05-2. Pokial okresny
sud ustalil, Ze ak v &ase kupy bytu sa vychadzalo z toho, ze BSM ucastnikov z dévodu jeho zruSenia
za trvania manzelstva rozsudkom z 30.05.1995 uz zaniklo, avSak v skutoCnosti BSM trvalo, pretoze
Zalobcovi nebol (do pravoplatnosti rozsudku o rozvode jeho manzelstva so Zalovanou) do vlastnych ruk
doru€eny rozsudok o zruseni BSM a kupna cena, ktora bola u€astnikom ako predavajucim vyplatena
kupujucou na podklade kipnej zmluvy z 12.09.2005, ku ktorej bol vklad povoleny Spravou katastra Dolny
Kubin 26.10.2005 pod V 1170/05, v celkovej vySke 630.000,- Sk, zdielala rezim spolo&nych finanénych
prostriedkov patriacich do BSM u€astnikov a nebol zisteny Ziadny dévod, pre ktory by prostriedky pouZité
na kupu tohto bytu (aspori) s€asti nemali spadat do ich BSM a u¢astnikov neopraviovala Zziadna zdkonna
moznost zvolit si pre nadobudnutie tohto bytu v r. 1997, kedy bol kupovany, reZim jeho nadobudnutia do
podielového spoluvlastnictva, jeho zavery su vecne spravne. Je potrebné poukazat na obsah samotne;j



zmluvy zo dfia 12.09.2005 (V1170/05-2 - €. I. 199 spisu) kde v &l. | sa uvadza“ my, I. M. rod. M. nar.
XX XX XXXX a manzelka Y. M., rod. G., nar. XX XX.XXXX, .... ako predavajuci predavame U. T. rod Q.,
nar XX. XX.XXXX, ako kupujucej do osobného vlastnictva byt ...... v celosti ...... “V E&l. IV sa uvadza“kupnu
cenu nehnutelnosti s jej prisluSenstvom sme my u€astnici zmluvy stanovili na celkovi sumu 630.000 Sk,
pricom Cast’ uvedenej kupnej ceny nehnutefnosti 450.000.- Sk, kupujuca zaplati na ucet predavajucich
€. XXXXXXXX/XXXX.....

Sumu 100.000.- Sk sa kupujuca zavazuje uhradit predavajicim najneskdr do 2 dni po obdrzani na svoj
ucet z poskytnutého hypotekarneho uveru na ucet predavajucich.

Zostatok z kupnej ceny 80.000 .- Sk sa kupujuca zavazuje predavajucim uhradit v hotovosti driom
uvolnenia a vystahovania predmetného bytu, k Eomu sa predavajlci zavazuju najneskor do 30.11.2005¢.
Takto bola zmluva aj zalobcom podpisana. Na €. |. 202 spisu na nachadza ¢estné prehlasenie podpisané
zalobcom o tom, ze spolu s manzelkou (Zalovanou) prevzali v hotovosti sumu 50.000.- Sk v suvislosti s
predajom predmetného bytu. Tieto listinné dékazy len potvrdzuju zaver o tom, zZe v ase predaja nemal
zalobca pochybnosti, Zze byt predavajiu ako manzelia a ako manzelom ma im byt spolo¢ne vyplatena
aj kupna cena.

Podla § 149 Obcianskeho zakonnika ods.:
1/ Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

2/ Ak dbjde k vyporiadaniu dohodou, si manzelia povinni vydat si na poziadanie pisomné potvrdenie
o tom, ako sa vyporiadali.

3/ Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud.

4/ Ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu
dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od
jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutelné veci, ze sa manzelia vyporiadali
podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny
a domacnosti vyluéne ako vlastnik pouziva. O ostatnych hnutefnych veciach a o nehnutelnych veciach
plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati
primerané o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolocné.

5/ Ak sa po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov rozhodnutim sudu alebo dohodou
objavi majetok, ktory nebol zahrnuty v ramci vyporiadania, plati prefi domnienka uvedena v odseku 4.

V konani bolo nespornym, Ze kipna cela bola predavajucou platena postupnymi platbami tak, ze
najprv bolo zaplatenych 400.000,- Sk na ucet Zalovanej v dvoch platbach (45.000,- Sk 13.09.2005 a
355.000,- Sk 14.09.2005), potom v hotovosti 50.000,- Sk (niekedy po 12.09.2005, ku ktorému datumu je
datované potvrdenie o ich vyplate potvrdzujuceho aj vyplatu sumy 400.000,- Sk, ktora bola vyplatena az
v nasledujucich diioch), dalej bola vyplatena suma 175.000,- Sk 17.11.2005 a napokon suma 5.000,- Sk
dria 08.12.2005. Vsetky finanéné prostriedky boli vyplatené do dfa pravoplatnosti rozsudku, ktorym bolo
manzelstvo rozvedené (rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin drfia 29.05.2006 €. k. 5C/9/2006-93
pravoplatny diiom 26.07.2006).

Tiez v konani pred okresnym sudom bolo preukdzané, Ze k vyporiadaniu BSM u&astnikov nedoslo v
lehote 3 rokov od jeho zaniku, a preto s poukazom na § 149 ods. 4 Obd&ianskeho zakonnika doslo k jeho
vyporiadaniu uplynutim doby zakonnym spdsobom a pokial finan&né prostriedky, ktoré obdrzali i€astnici
titulom kupnej ceny, ku driu zdniku BSM neboli spotrebované a este existovali aj po troch rokoch od
zaniku ich BSM, tieto zostali vo vylu€nom vlastnictve toho, kto ich uzival. V tomto pripade Zalovane;.

K odvolacej namietke, Ze okresny sud vec nespravne pravne posudil, nakolko mal postupovat podla
ustanoveni o bezdévodnom obohateni a to podla § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika odvolaci sud
uvadza, Zze v tomto smere odvolanie nepovazuje za dovodné. V konani pred okresnym sudom si
narok z tohto titulu neuplatfioval, uplatnil nadrok na zaplatenie sumy 10 456,08 eur z titulu predaja
bytu v Dolnom Kubine( €.I. 196 spisu - vyjadrenie zastupkyne zalobcu). Pokial by aj takyto narok bol



uplatneny , vzhfadom na vznesenu namietku premi¢ania Zalovanou, by vo veci nemohol mat’ Zalobca
uspech vychadzajuc z § 107 Obg¢ianskeho zakonnika.

Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia je pravom majetkovym, a preto sa premluje podla
ustanovenia § 100 ods. 1. Ak sa povinny subjekt premi€ania dovola, nemozno opravnenému pravo na
vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia priznat, ak marne uplynula aspor jedna zo stanovenych
lehét (§ 107 ods. 1, 2). Zadiatok plynutia premi€acich déb je uréeny okamihom, ked doSlo k
ziskaniu bezdévodného obohatenia. V8eobecne mozno povedat, Ze ide o okamih splnenia v8etkych
predpokladov obc&ianskopravnej zodpovednosti za bezdévodné obohatenie (pozri vysvetlivky k § 451).

Tvrdenu skutognost, ze nemohlo dbjst k premi€aniu prava nakolko premi¢acia doba je10 ro¢na, kedze
u zalovanej iSlo o umyselné obohatenie, Zalobca nijako nepreukazal.

V desatroénej premiCacej dobe sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premiCi vtedy, ked
bezdévodné obohatenie bolo ziskané umyselne. Umysel (&i uz priamy alebo nepriamy) musi smerovat
k bezdévodnému obohacovaniu sa a musi existovat uz v €ase ziskania bezdévodného obohatenia.
Nestacilo by teda, keby povinny ziskal bezdévodné obohatenie neiumyselne a potom by si ho umyselne
ponechal.

V danom pripade z obsahu vysSie citovanej zmluvy nie je preukazané, Ze by odporkyna mala umysel
sa akymkolvek spdsobom na ukor Zalobcu obohatit, naopak finanéné prostriedky mali byt vyplatené na
spoloény ucet.

Ak nie su splnené podmienky na desatroénu premlcaciu dobu, plati trojroéna objektivha premi¢acia
doba a v nej plynie dvojro¢na subjektivna premi¢acia doba. Objektivna doba zacala plynat najneskér
dria 09.12.2005, kedy doslo k vyplateniu poslednej splatky a uplynula 09.12.2008, v ktorej lehote Zaloba
podana nebola.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny vratene vyroku o
trovach konania potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 224
ods. 1 O. s. p. V odvolacom konani bola Uspe$na zalovana, ktora si nahradu trov odvolacieho konania
postupom podla § 151 ods. 1 O. s. p. uplatnila a to vo vySke 278,35 eur za 1 Ukon pravnej pomoci -
podanie odvolania 270,54 eur a reZijny pausal 7,81 eur. Nakolko uplathena nahrada bola vycislena v
sulade s § 10 ods.1, §13a ods.1 pism. ¢/ a § 16 ods.3 vyhlasky €. 655/2004 o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v platnom zneni, odvolaci sud trovy priznal v uplatnenej
vyske.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



