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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il samosudcom JUDr. Romanom Farkasom, PhD. na hlavhom pojednavani
konanom dna 30.04.2014 rozhodol

rozhodol:

Podla § 285 pism. a/ Tr. por. teda, Ze nehbolo preukazané, ze sa stal skutok pre ktory su obzalovani
stihani sa obzalovani

1/ Z. T., nar. XX.X.XXXX v V., trvale bytom S, Y. XX/A
2/ V. K., nar. X.X.XXXX v Z., trvalo bytom V., B. XXXX/X

pre skutok ktorého sa mali dopustit tym, ze

dna 05.05.2011 v Case okolo 19.00 hod v Bratislave na Biskupickej ulici €.15 od poSkodeného U. M.
ako konatela spolo¢nosti Smart Thinkin'Office s. r.0. Ziadali uhradenie dlhu voci spolo€nosti TRENDY
CULINARY s.r.o. vo vySke 3 950,- EUR s tym, Zze ak dlh neuhradi, tak si ho kdekolvek najdu a bude
s nim zle, rozbiju ho, dolamu mu nohy a priviazu ho o strom, nasledne pod uvedenymi vyhrazkami
poskodeného prindtili podpisat’ vyhlasenie o uznani dlhu a odovzdat im motorové vozidlo zn. Skoda
Octavia, ECV : U. XXX N., bielej farby VIN:Z., v hodnote 11 968,- EUR, &im poskodenej spolo&nosti
VOLKSWAGEN Financ¢né sluzby Slovensko s.r.o., so sidlom Bratislava, Vajnorska 98, spdsobili Skodu
vo vyske 11 968,- EUR,

¢im malispachat

zlo€in vydierania spolupachatelstvom podla § 20 k § 189 ods. 1 ods.2 pism. d) Trestného zakona
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oslobodzuju
Odbévodnenie
Vykonanym dokazovanim na hlavnom pojednavani zistil sid nasledovny skutkovy stav.

Obzalovany Z. T. svojej vypovedi uviedol, ze jeho spolo€nost TRENDY CULINARY pripravila catering
pre akciu organizovanu spolo¢nostou Smart Thinkin Office s. r.o., ktorej konatelom je poSkodeny U. M..
Poskytnuta sluzba mala celkovo hodnotu 5950,- EUR, Pri€om 2000,- EUR dostal vopred ako zalohu a
zvySok mal byt' vyplateny po akcii, €o sa v8ak nestalo. Poskodeny U. M. mu po akcii slubil, Zze peniaze
vyplati do tyzdha. Asi po 2 tyzdnoch, ked Ziadne peniaze od poSkodeného nedostal, ho telefonicky



kontaktoval a dohodli sa, Ze sa stretna v McDonalde pri Avione. Tam mu poSkodeny oznamil, Ze peniaze
nema, nakolko im akcia nevysla a sfubil, Ze peniaze vyplati o tyzder neskér. Za dalSie asi 2 - 3 tyzdne sa
s poSkodenym opéat pokusil skontaktovat a dohodli si stretnutie v ¢ase cca o 17. OO hod v prevadzke v
Bratislave na Biskupickej ulici 15 v Kulturnom dome Vetvar. Podkodeného ¢akal vo vestibule kulturneho
domu a spoloc¢ne isli do kuchyne, kde opat preberali zalezZitosti ohfadom vyplatenia pefazi, ktoré mu
diZila spolo€nost Smart Thinkin'Office s.r.o . poSkodeny mu povedal, Ze pri sebe peniaze nema, Ze este
¢akaju na vyplatenie nejakych penazi z predchadzajucich ¢innosti a prislubil, Ze do konca buduceho
tyZzdia mu zvySnu sumu vyplati. Celé stretnutie trvalo asi 15 minut, pri¢om ku koncu stretnutia priiel do
kuchyne aj jeho kamarat obvineny V. K., ktorému povedal, Ze teraz nema ¢as, on si teda rychlo zobral
vedro kuchynského odpadu pre svojich psov a hned aj odiSiel. Obvineny K. sa tam zdrzal asi pol minuty,
len medzi dverami vzal vedro. Podkodeného nasledne vyprevadil v dobrej viere, Ze peniaze uz kone¢ne
dostane na daldi tyzdefi. Obvineny Z. T. dalej uviedol, Ze na zaklade nevyplatenia predmetného dlhu
musel ukoncit' prevadzku cateringovej spolo€nosti, lebo nebol schopny finanéne zabezpedit jej chod.
Na predmetnu akciu si musel pozi¢at’ stoly a inventar. Jeho obvinenim sa chcel poSkodeny U. M. zbavit
zodpovednosti za svoje dlhy, ktoré nie len jemu spdsobil. V inkriminovany defi sa poSkodenému nijako
nevyhrazal, len mu zvy8enym tébnom pripominal dlh a Ziadnu listinu mu podpisat nedal. Dodal, Ze posielal
poskodenému zasielky a vyzvy avSak vdetky sa mu vrétili s tym, Ze adresat je na adrese neznamy.

Obzalovany V. K. uviedol, Ze po8kodeného U. M. videl len jedenkrat a to v kuchyni obvineného Z. T. ,
ktord mal prenajata v Kultirnom dome Vetvar v Podunajskych Biskupiciach a potom asi dvakrat na
policii. Obvineného Z. T. pozna uz asi 20 rokov, chodieva za nim tak raz za dva tyzdne pre kosti pre psov.
V inkriminovany defi okolo Siestej taktiez iSiel pre kosti, zaklopal na dvere kuchyne a voSiel do vnutra,
pricom v kuchyni bol Z. T. s dalSou neznamou osobou. Obvineny T. mu povedal, nech chvifu pocka, tak
zatvoril dvere a €akal vonku. Asi 0 5 minut vySiel obvineny Z. T. s vedrom, v ktorom boli kosti a povedal,
Ze nema &as. Ze sa za nim zastavi neskér. Obvineného T. nechcel vyrugovat a odisiel. Obvineny Z. T.
mu spominal, Ze ide robit' nejaku velku akciu, Ze bude potrebovat poméct, ale nakolko mal pracovné
povinnosti, musel to odmietnut. Neskér mu obvineny T. povedal, Ze akcia
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dopadla dobre, ale Ze mu z nej neprisli peniaze. PoSkodenému sa Ziadnym spdsobom nevyhrazal

Poskodeny U. M. uviedol, Ze spolu so sv. R. P. organizovala seminar, kde prizvali obvineného Z. T., aby
im zabezpedil catering. Za jeho sluzby sa dohodli na cene 5 950,- EUR s tym, Ze 2000,- EUR dostal
obvineny T. ako zalohu a ostatok vo vySke 3 950,- EUR mu mali doplatit do 5. dni po skon€eni akcie.
Viacero prislibenych firiem si v8ak nakoniec nekupilo vstupenky a teda im chybali peniaze na vyplatenie
obvineného Z. T., Vzhladom na tito skuto€nost sa skontaktoval s obvinenym T. a asi tri tyZdne po akcii
na stretnuti v McDonalde v Avione spolo¢ne podpisali dokument, v ktorom uznal dih voéi obvinenému.
Obvineny bol uz na tomto stretnuti roz&uleny a z jeho strany padli prvé vyhrazky. Obvineny mu povedal,
Ze peniaze od neho dostane spat’ za kazdu cenu, Ze ho este nepoznd, €o je schopny urobit. PoSkodeny
sa mu snazil vysvetlit' situaciu, Ze momentalne nie su schopni uhradit’ jeho fakturu, ale Zze sa snaZia
o realizaciu dalSieho projektu a v dohfadnej dobe by mali ziskat’ prostriedky na jej zaplatenie. Presnu
dobu, kedy mi vyplatia peniaze mu v3ak nevedel povedat, dohodli sa, Ze do mesiaca by sa to malo
podarit. Nasledne sa obvineny T. upokojil a podpisali ten dokument.

Na defi 05.05.2011 si s obvinenym Z. T. opat dohodli stretnutie v McDonalde v Avione, ale obvineny
stretnutie presunul do reStauracie Vetvar v Podunajskych Biskupiciach. V ¢ase okolo 19. OO hod teda
prisiel na motorovom vozidle Skoda Octavia bielej farby, ECV : U. XXX do uvedenej restauracie,
s obvinenym T. sa stretol vo vestibule a obvineny ho zaviedol do kuchyne, nechal otvorené dvere.
Obvineny sa ho spytal, Ze ako su na tom, kedZe uz uplynul zasa nejaky ¢as. PoSkodeny mu povedal,
Ze sa im bohuzial nepodarilo zohnat' Ziadneho investora a peniaze na jeho vyplatenie stale nemaju.
Nasledne do kuchyne vosiel obvineny V. K. a zavrel za sebou dvere. Obvineny T. sa poSkodeného
pytal zvydenym hlasom, Ze ako to v8etko chce ,vyriesit“ a vyzval ho, aby vSetky veci, €0 ma pri sebe
vylozZil na stdl. PoSkodeny na stdl vyloZil mobilny telefén a klu¢e od vozidla. Obvineny K. ho prehfadal
a a bezprostredne po tom mu obvineny T. povedal, Ze ma znamych na policii a Ze ak nema pri sebe
Ziadne odpoc&uvacie zariadenie, tak mu mdze Cokolvek spravit a ni¢ sa mu nestane. PoSkodeny mu opat
zacal vysvetlovat celu situaciu spolocnosti, ale obvineny T. ho prerusil, Ze nechce pocuvat jeho redi a
a prechadzal sa po kuchyni. Obvineny K. v8ak povedal, Ze on si chce poSkodeného vypoc&ut a nech
ho necha dohovorit. Poskodeny opat asi 5 minat Obvineny K.Z. k nemu pristupil s tym, Ze jeho takéto
rozpravky nezaujimaju a Ze si ma vefmi rychlo rozmysliet, odkial im peniaze vrati, lebo ho tam rozbije,



rozkope a doldme mu nohy. Obaja obvineni stali v jeho tesnej blizkosti a obvineny T. povedal, Ze su
klamari a uz vopred vedeli, ako cela akcia skon&i a Ze nebudu mat peniaze, aby zaplatili inym firmam sa
poskytnuté sluzby. Potom sa mu obvineny K.Z. vyhrazal, Ze ho zobert do Gabé&ikova, kde ho priviazu
o strom a tam si velmi rychlo rozmysli, kde peniaze zoZenie. K tomu dodali, Ze ho tam nechaju behat
nahého a potom mu uz nebude vSetko jedno. Obvineny T. mu povedal, Ze ma niekomu zavolat, aby mu
tam priniesol peniaze, lebo odtial poSkodeny neodide, pokial on nedostane svoje peniaze. Obvineny
K. k nemu pristupil s tym, Ze &as plynie a ma velmi rychlo prist na to, kto mu tie peniaze prinesie.
Poskodeny takuto reakciu ne€akal a obvinenych Ziadal, aby mali pre situaciu ich firmy pochopenie. Na
to mu obvineny V. K.A. povedal, Ze ma poslednt minatu a poslednt $ancu na rychlo nasiel riesenie.
Poskodeny zo strachu o svoj Zivot a zdravie teda navrhol, Ze teoreticky vie peniaze do tyzdra zohnat.
Na to sa obvineni na seba pozreli, nie€o si povedali a obvineny T. pridiel s myslienkou, Ze si jeho vozidlo
necha ako zalohu a ked mu prinesiem
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peniaze, tak mu ho vrati. PoSkodeny mu povedal, Ze vozidlo ma pozi¢ané od sv. P. L. a ukazal
obvinenému T. technicky preukaz, aby si to overil. Potom obvineny Z. T. vytrhol zo zoSita kus papiera a
poskodenému nadiktoval, aby napisal, Ze jeho firma uznava zavazok voci obvinenému T. a ako zalohu
mu do splnenia zavézku ponechava motorové vozidlo zn. Skoda Octavia bielej farby, ECV : U. XXX N.
Na konci musel poskodeny napisat, Ze dokument podpisuje dobrovolne a bez natlaku, o viak nebola
pravda a spolu s oboma obvinenymi dokument podpisali. Potom si obvineny K. vzal zo stola klu¢e od
uvedeného vozidla a v8etci traja iSli k vozidlu, kde obvineni poSkodeného vyzvali, aby si z neho vzal
svoje veci, poSkodeny si vloZil veci do igelitovej taSky. Obvineny T. mu povedal, Ze ked peniaze donesie,
tak mu vozidlo vrati a méZu si podat ruky a obvineny K. mu prikazal, aby o ich stretnuti nikomu nehovoril,
lebo keby sa €okolvek stalo, najde si ho kdekolvek v Bratislave. PoSkodeny nasledne iSiel na krizovatku
Slovnaftska a zavolal sv. R. P., ktory ho priSiel vyzdvihnut na zastdvku na Kazanske;j ulici a potom cely
incident iSiel nahlasit na policiu. Dodal tiez Ze ich firma dlhuje dalSim spolo¢nostiam za poskytnuté
sluzby niekolko desiatok tisic eur

Svedok R. P. vypovedal, Ze s poSkodenym U. M. su konatelia v spolo¢nosti Smart Thinkin'Office s.r.o.,
ktora v marci roku 2011 organizovala semindr, kde si objednali stravu od obvineného Z. T.. Obvinenému
dopredu zaplatili zalohu, ale zostavajucu &iastku mu uz po akcii nevyplatili, pretoze ich spoloénost bola
v strate. Po8kodeny U. M. komunikoval s obvinenym T. a snazil sa mu vysvetlit, pre€o ich spolo&nost
nie je schopna vyplatit zvySok dohodnutej sumy. Potrebovali len ¢as, aby boli schopni fakturu uhradit.
Asi 2 mesiace po tejto akcii mal poSkodeny U. M. dohodnuté stretnutie s obvinenym Z. T. za u&elom
vydiskutovania terminu, kcdy obvinenému ,platia zvy$né peniaze. Malo ist uz o ich druhé stretnutie,
pricom prvykrat sa stretli v Mc Donalde v Avione a poSkodeny M. mu po tomto stretnuti povedal, Ze
obvineny T. mu povedal, Ze nevie, €o je schopny spravit aj len pre 100,- EUR. PoSkodeny chcel, aby na
druhé stretnutie s obvinenym T. iSiel s nim, ale uz mal dohodnuté nie€o iné a poSkodenému poradil, nech
sa s obvinenym stretne na verejnom mieste. PoSkodeny mu povedal, Ze sa s obvinenym ma stretnut' v
reStauracii obvineného Z. T. Podunajskych Biskupiciach. V ten defi mu poskodeny U. M. zatelefonoval
v podvec€ernych hodinach, aby pre neho priSiel, Ze mu obvineny T. zobral auto. Zdalo sa to divné a
poskodeny mu povedal, Ze pri stretnuti s obvinenym T. bol aj nejaky jeho velky holohlavy kamarat a
vyhrazali sa mu, Ze ma doniest peniaze a pokym ich nedonesie, tak mu berud auto. Nakoniec sa s
poskodenym dohodol, Ze pre neho pride na zastdvku MHD na Kazanskej ulici. PoSkodeny ho ¢akal
na zastavke s ,igelitkou“ v ruke a v auto mu povedal v podstate to isté o do telefénu. Obvineny T.
poskodenému hovoril, Ze ho klame a Ze ak mu neda peniaze, tak ho , rozjebe“ a ma niekomu zavolat,
kto mu tie peniaze donesie. Po chvilke doSiel za poSkodenym aj dal§i muz, zjavne kamarat obvineného
T. a spologne sa poSkodenému vyhrazali, Ze ho zobert do Gab¢ikova, kde ho priviazu o strom, Ze ho
tam , dojeb(” a eSte nejaké dalSie fyzické vyhrazky tam padli. Potom musel poSkodeny podpisat’ papier,
kde bolo napisané, Ze ako zalohu dava obvinenému T. vozidlo zn. Skoda Octavia, ktoré mal pozi¢ané od
svedka P. L. a musel tam uviest, Ze ten dokument podpisuje dobrovolne. PoSkodeny mu dalej povedal,
Ze pri stretnuti musel z vreciek vyloZit vSetky veci a nasledne mu vozidlo zobrali ako zalohu, aj ked im
hovoril, Ze nie je jeho a ukazal im aj technicky Preukaz. Svedok uviedol, Ze ked poSkodeny U. M. nastupil
k nemu do vozidla, bol poriadne vystresovany a vystradeny, ihned si musel ist na pumpu kupit cigarety,
hoci uz vySe roka nefajcil. Nasledne isli na policiu udalost ohlasit. Ako sa
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vracali z OO PZ Podunajské Biskupice, iSli aj okolo reStauracie obvineného T., ale na parkovisku uz
motorové nebolo.

Svedok P. L., potvrdil, e poskodenému U. M. poZial motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, biele;
farby, ECV : U. XXX N., za ktoré platil leasingové splatky spolocnosti VOLKSWAGEN Finanéné
sluzby Slovensko s.r.o. vo vySke 187,- EUR mesacéne. S poSkodenym U. M. sa , zaroven dohodli, mu
poskodeny bude predmetnd sumu na leasingové splatky mesacne poukazovat na ucet a zabezpedi
havarijnu poistku na vozidlo. PoSkodeny mu splatky uhradza nepravidelne, na 90% je vzdy v ome3kani.
Skutocnost, ze predmetné motorové vozidlo bolo U. M. odcudzené, sa svedok dozvedel az ked bol
predvolany na vysluch na policiu dfia 09.05.2011. Poskodeny mu po vysluchu povedal, Ze niekomu
dIZil peniaze a Ze vozidlo si zobrali nejaké osoby ako zabezpeku za jeho dlh. Svedok taktiez uviedol,
Ze poskodeny U. M. mu dal telefénne €&islo na osobu, ktora mu mala vozidlo odcudzit. Tejto osobe
telefonoval, ale na jej meno si nespomina, chcel sa vyhnut tomu, aby vec riesila policia. Dohodli sa, Ze
sa stretnu v Podunajskych Biskupiciach, ale ked priSiel na stretnutie, nikto tam nebol a ta osoba mu do
telefébnu oznamila, Ze sa s nim nebude bavit'.

Sud na hlavnhom pojednavani vypo¢ul i zastupcu poSkodenej organizacie Volkswagen finanéné sluzby. Z
jeho vypovede je zrejmé, Ze spolognost je vlastnikom osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia
ECV U. XXX N. na zaklade kupnej zmluvy a zmluvy o zabezpe&ovacom prevode s P. L.. Nakolko
klient riadne uhradza splatky za vozidlo, nahradu Skody si neuplatfiuju. Na dopliujuce otazky svedok
vypovedal, Ze pokial sa tyka kradeZe vozidla, v pripade ak je kradez nahlasena im ako leasingovej
spolocnosti oni potom komunikuju s poistoviiou s tym, Ze zmluva by sa preruSila ndjomca vozidla by za
vozidlo neplatil a az v pripade plnenia zo strany poistovne pokial by bol rozdiel medzi poistnym plnenim
a pohladavkou, najomca by tento rozdiel musel doplatit. V tomto konkrétnom pripade im vSak nikto
odcudzenie vozidla nenahlasil. V pripade ak vozidlo pouziva niekto iny ako najomca musi mat’ suhlas
spolognosti o tom, Ze vozidlo bude pouzivat niekto iny. Dalej dodal, Ze dfia 15.11. 2013 pri$lo k dohode
o prevzati zavazku medzi p. L. a p. M. ktoru akceptovali kedZe splatky boli dovtedy riadne splacané. Od
tohto dna ale Ziadne splatky na ucet neprisli. Pan L. hovoril, Ze auto uzival p. M. ktorému vozidlo niekto
zobral a teraz ho mé Policia lebo sa to vySetruje.

Sud na hlavnom pojednévani vykonal dokazovanie aj oboznamenim listinnych dokazov.
Po takto vykonanom dokazovani dospel sud k nasledovnym zaverom.

Obaja obzalovany spachanie skutku popreli. ObzZalovany T. potvrdil, Ze od poSkodeného ziadal
zaplatenie dlhu avSak ziadnym sp6sobom sa mu nevyhrazal. Rovnako tak neZiadal prepis vozidla.
Potvrdil, Ze obz. K. s celou vecou nema ni¢ spolo&ného nakolko si priSiel k nemu pre kosti pre psov. Na
druhej strane je tu tvrdenie poskodeného M. ktory popisal priebeh ako malo prist k vydieraniu zo strany
oboch obZalovanych resp. za akych okolnosti priSlo k zadrzaniu auta obzalovanymi. Vypoved svedka
P. je len sprostredkovanou vypovedou nakolko tento uviedol len skuto€nosti ktoré mu uviedol posk.
M.. Pri vyhodnoteni dbkaznej situacie a hodnovernosti vypovedi obZalovanych a poSkodeného sud ako
dbkaz ktory vzal do uvahy pri rozhodovani bola vypoved zastupcu poSkodenej organizacie Volkswagen
finanéné sluzby ktory podla nazoru pomohol objasnit
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niektoré skutoCnosti a potvrdit resp. vyvratit niektoré tvrdenia &i uZz obZalovanych ale najma
poskodeného. Je potrebné poukazat na vypoved tohto svedka najma v tej asti ktora sa tyka motorového
vozidla resp. lesingovej zmluvy. Podlfa nazoru sudu je nepochopitelna skutoCnost, Ze poskodeny i
napriek tomu Ze vozidlo mu malo byt odcudzené dna 5.5.2011 a tuto skuto&nost’ nahlasil na policii az
do mesiaca november 2013 za toto motorové vozidlo riadne platil leasingové splatky, a tuto skuto&nost
0 odcudzeni motorového vozidla neoznamil leasingovej spolo€nosti. Okolnost’ odcudzenia motorového
vozidla je podstatna najma z pohladu plnenia zo strany poistovne a tym i z pohfadu povinnosti platenia
zo strany poskodeného. Dal$ou podstatnou okolnostou je to, Ze poskodeny M. dia 15.11.2013, teda
niekofko dni po vypoduti na hlavhom pojednavani, prevzal zavazok od p. L. a z vypovede zastupcu
posk. org. je zrejmé, Ze od tohto momentu prestal za predmetné vozidlo splacat leasingové splatky. Je
teda otazne aky bol vlastne zamer poskodeného najma vo vztahu k predmetnému motorovému vozidlu
najma v tom ¢&i vébec toto vozidlo posk. M. v &ase ked malo prist k spachaniu skutku vébec mal.



Po zhrnuti takto vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru Ze konanie posk. M. najma vo vztahu k
vozidlu je minimalne nelogické a toto jeho konanie z pohfadu sudu zniZuje vierohodnost’ jeho vypovede
v ramci celého skutku ktory sa obZalovanym kladie za vinu.

Sud preto za pouZitia zasady ,in dubio pro reo® oboch obZalovanych spod obZaloby v plnom rozsahu v
zmysle § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia.



