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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Martiny
Brniakovej a €leniek senatu JUDr. Zuzany Krivdovej a Mgr. Silvie Tisovej (sudkyna spravodajkyna), v
pravnej veci zalobcu: NEMCO s.r.o0., so sidlom Ludovita Fullu 1641/2, 901 01 Malacky, ICO: 47 367
733, pravne zastupeny: TAX LAW, s.r.o., so sidlom Bfeclavska 3, 901 01 Malacky, ICO: 53 160 657,
proti zalovanému: Financ¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna €. 63, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie rozhodnutia Zalovaného Cislo: 102223533/2022 zo dha
10.08.2022, o navrhu Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe, takto

rozhodol:
Navrh zalobcu zo dfia 24.10.2022 na priznanie odkladného uc€inku spravnej zalobe zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 24.10.2022 domaha preskimania zékonnosti a nasledne zru$enia
rozhodnutia Zalovaného Cislo: 102223533/2022 zo dila 10.08.2022 ako aj zruSenia rozhodnutia
Dariového uradu Zilina Cislo: 100833307/2022 zo dia 11.04.2022, ktoré bolo uvedenym rozhodnutim
Zalovaného potvrdené. Prvostupfiovy spravny organ uvedenym rozhodnutim podla § 68 ods. 5 zakona
€. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) v zneni neskorSich predpisov vyrubil Zalobcovi rozdiel
dane v sume 2 000 Eur na dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie jun 2015. Zarovefi spravny
organ prvého stupnia urcil, Zze rozdiel dane v sume 2 000 Eur je splatny do 15 dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet spravcu dane.

2. Zalobca zaroven v Zalobe navrhol, aby spravny sud priznal spravnej Zzalobe odkladny Gginok podfa
§ 185 pism. a) zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,SSP“). Navrh odbvodnil tym, Ze Zalobcovi bol vyrubeny rozdiel dane vo vyske 2 000 Eur, priCom
zakladné imanie Zalobcu je 5 000 Eur. Zalobca uvadza, Ze vzhladom na vy$ku zakladného imania by
okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia Zalovaného hrozila Zalobcovi zavazna ujma predlzenia v
zmysle § 3 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 20S/62/2013 zo diia 15.08.2003 a Ziadal, aby spravny sud prihliadol na
vysku zakladného imania Zalobcu.

Zalobca dalej uviedol, Ze vykonom rozhodnutia Zzalovaného Zalobca ako podnikatelsky subjekt nebude
schopny plnit svoje povinnosti vo vztahu k prisluSnému spravcovi dane a vo vztahu k zamestnancom a
vSetky uvedené Cinnosti vo verejnom zaujme by boli ukonéené, ¢im by bola ohrozena moznost’ Zalobcu
podnikat. Podfa Zalobcu medzi vykonom ¢innosti Zalobcu a désledkami rozhodnutia ako aj ukonov, na
ktorych Zalovany stavia svoj nazor, je zjavny nepomer, ¢o vytvara neprimerany negativny nasledok pre
Zalobcu. Okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia Zalovaného
hrozi zavazna ujma, znacna hospodarska Skoda a finan&na Skoda, ako nenapravitelny nasledok, pricom
priznanie odkladného uc€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom a sucasne nejde o dovody len
vSeobecnej povahy.



3. K Zalobe sa Zalovany vyjadril podanim zo drfia 06.03.2023. Podla Zalovaného navrh na priznanie
odkladného ucinku spravnej Zalobe neobsahuje Ziadne dékazy na preukazanie hrozby zavaznej
ujmy v pripade okamzitého vykonu zalobou napadnutého rozhodnutia ako aj rozhodnutia, ktoré mu
predchadzalo. Iba samotné konStatovanie Zalobcu o existencii hrozby zavaznej ujmy nie je bez dalSieho
mozné povazovat za dévod, ktory by zakladal opodstatnenost’ navrhu na priznanie odkladného uc€inku
spravnej Zalobe.

4. Podla § 185 SSP, spravny sud, ak osobitny predpis neustanovuje inak, méze na navrh Zalobcu a po
vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat spravnej Zalobe odkladny ucinok,

a) ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska
S8koda ¢i finanCna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného uc€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

b) ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad
v pravne zavaznom akte Eurdpskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti, a Zalobcovi
by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore so zaujmom
Eurdpskej unie.

Podla § 188 SSP, ak spravny sud navrhu zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

5. Spravny sud v prvom rade povaZuje za nevyhnutné zdbraznit, Ze rozhodnutie o priznani odkladného
ucinku spravnej zalobe prichadza do uvahy len vo vynimoé&nych situaciach. Toto rozhodnutie spravneho
sudu ma mimoriadny charakter, pretoZze spravny sud tu pred vlastnym rozhodnutim vo veci samej
v ramci spravneho sudneho konania prelamuje pravne u&inky pravoplatného spravneho aktu, na
ktory pokial nie je ako celok zdkonnym postupom zruseny, treba hladiet ako na zakonny a vecne
spravny. Pozastavenie ucinkov rozhodnutia sa vztahuje na rozhodovanie spravnych organov oboch
stupfiov vydanych v in§tanénom postupe. Rozhodnutie spravneho sudu o priznani odkladného u&inku
je preto nesystémové a musi byt vyhradené len pre mimoriadne pripady, ktoré zakonodarca vymedzil
v ustanoveni § 185 pism. a) alebo pism. b) SSP.

6. Osobitnymi nalezitostami navrhu na priznanie odkladného ucinku su jednak tvrdenie o tom, Ze
okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy
hrozi zavazna ujma, zna¢na hospodarska Ci finan¢na Skoda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi, resp.
iny vazny nenapravitefny nasledok, ako aj osvedc€enie hrozby vzniku predpokladanej ujmy, resp. iného
vazneho nenapravitelného nasledku. Tvrdené dévody musi Zalobca aj konkretizovat' s ohladom na
skutkovy stav danej veci a zaroven ich aspor osveddit'.

V tejto Gasti poukazuje spravny sid na zavery podia bodu 13. oddvodnenia uznesenia Ustavného
sudu SR ¢&. k. 1.US 132/2022 - 11 zo dia 03.03.2022, podfa ktorych: ,Okrem vSeobecnych nalezZitosti
podania (§ 57 SSP) by mal navrh (ma sa na mysli navrh na priznanie odkladného u¢inku - poznamka
spravneho sudu) obsahovat aj dostato¢nu identifikaciu dévodu na priznanie odkladného ucinku v zmysle
pism. a) alebo pism. b) § 185 SSP. Pri dévode tykajucom sa pism. a) § 185 SSP by pritom mal
navrhovatel (Zalobca) dostatocne vymedzit aj konkrétny dévod a skutkové okolnosti s nim spojené.
Od tohto vymedzenia nakoniec vo velkej miere zavisi aj rozhodnutie spravneho sudu a rozsah jeho
odbévodnenia.”

7. Zalobca nie je povinny preukazovat, Ze prislusna ujma bezprostredne nastala, avSak vyZaduje
sa osvedCenie, Ze vykonom napadnutého rozhodnutia ur€itd zavazna ujma realne a aktudlne hrozi.
Spravny sud v danej veci preto skumal, &i by okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia Zalovaného
spravneho organu hrozila zavazna ujma v zmysle § 185 pism. a) SSP.

8. Zalobcom uvedeny dévod podla spravneho sidu smeruje k rozhodnutiu o priznani odkladného
ucinku spravnej Zalobe pre hrozbu dariovej exekucie (hoci Zalobca s tymto in&tititom priamo v ramci
vymedzenych tvrdeni nepracuje), v désledku ktorej by podfa tvrdenia Zalobcu bolo ohrozené jeho
podnikanie, ako aj jeho plnenie povinnosti vyplyvajucich z jeho statusu podnikatela. Spravny sud
poznamenava, Ze vykon rozhodnutia (exekucia) je zakonnym désledkom pravoplatnosti a vykonatelnosti
exekuéného titulu v pripade dobrovolného nesplnenia povinnosti nim uloZzenej. Spravny sud ma za
to, Ze dafiova exekUcia ako zakonny inétitit sama o sebe nenapifia kvalifikaciu zavaznej ujmy a



nenapravitelného nasledku a neméze byt dévodom pre priznanie odkladného ucinku aj s ohfadom na
zasadu subsidiarity spravneho sudnictva. Spravny sud konstantne postupuje v obdobnych pripadoch, a
to tak, Ze pokial Zalobca dévodi ,iba“ hrozbou (dariovej) exekucie, mal by prave s ohladom na subsidiaritu
spravneho sudnictva vykonat kroky na jej zamedzenie bez ingerencie spravneho sudu a vyuzit instituty
podla zadkona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,dafiovy poriadok®), ktoré umozfuju odvratit nepriaznivé
ucinky danovej exekucie za splnenia urditych podmienok. Ide napr. o odloZzenie darfiovej exekucie podla
§ 95 ods. 1 a 2 dariového poriadku (obdobne bod &. 10. odévodnenia uznesenia Ustavného sudu SR &.
k. I1l. US 386/2022 - 14 zo dfia 30.6.2022). Podla nazoru spravneho sudu azZ v pripade, ak by spravca
dane nevyhovel navrhu na odloZenie exekucie, mohlo by uvedené predstavovat dévod na rozhodnutie
spravneho sudu o priznani odkladného uginku spravnej Zalobe. | v takom pripade v3ak spravny sud vzdy
hodnoti konkrétnu vec podfla konkrétnych okolnosti pripadu, ¢o spravny sud zdéraziuje.

9. Zakladnym zmyslom rozhodnutia o priznani odkladného U&inku spravnej Zalobe nie je vSeobecne
aplikovatelné oddialenie u&inku pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy, ale ide o mimoriadny
nastroj na zabranenie stavu, kedy by v dbésledku okamzitého vykonu pravoplatného rozhodnutia
organu verejnej spravy bola konkrétnym, zasadnym a nezvratnym spésobom negativne ovplyvnena
moznost faktického vykonu podnikatelskej ¢innosti konkrétneho subjektu alebo ohrozena samotna jeho
existencia. Zalobca méa povinnost uviest tvrdenia a vymedzit nimi niektory zo zakonnych dévodov pre
priznanie odkladného ucinku Zalobe; nasledne je povinnostou Zalobcu svoje tvrdenia spravnemu sudu
aj osveddit.

10. K vymedzenému dbvodu Zalobcu na priznanie odkladného ucinku, ktorym Ziadal sud, aby prihliadol
aj na vysku jeho zakladného imania, spravny sud uvadza, ze vySka zakladného imania nie je odrazom
celkovej finan€nej situacie Zalobcu, ale zakladné imanie je su¢tom pociato¢nych vkladov spolo&nikov.
S tymto dévodom podfa nazoru spravneho sudu nie je mozné spajat zaver o osvedCeni existencie
hrozby zavazZnej ujmy Zalobcu, ani iného vaZzneho nenapravitefného nasledku predpokladaného upravou
Spravneho sudneho poriadku v zmysle tvrdeni Zzalobcu.

Vzhfadom na vy$ku uloZenej povinnosti, ktora predstavuje sumu 2 000 Eur, nevymedzenim skutkovych
okolnosti celkovej ekonomickej situacie Zalobcu (prijmy, zavazky, vlastnictvo hnutelnych a nehnutelnych
veci atd.) a neosvedCenim tychto pomerov relevantnymi dékazmi (o aktualnej ekonomickej situacii
Zalobcu, jeho majetkovych pomeroch atd.) Zalobcom, nemohol spravny sud povazovat potencialne
hroziaci vykon rozhodnutia za vyrazne a nezvratne spésobily poskodit Zalobcu, ktorého nasledkom by
bolo prediZzenie Zalobcu, jeho neschopnost pinit’ si zavazky voci Statu ¢i zamestnancom, resp. celkové
ukoné&enie podnikatelskej ¢innosti. Na tomto mieste odévodnenia spravny sud uvadza, Ze podmienky
priznania/nepriznania odkladného u&inku spravnej zalobe vyhodnocuje spravny sud vzdy vo vztahu ku
konkrétnemu preskimavanému rozhodnutiu.

Pre uplnost spravny sud dodéva, Ze z verejne dostupnych zdrojov (finstat.sk) zistil, Ze Zalobca v
roku 2021 dosiahol zisk vo vySke 26.470 Eur (v predchadzajucom obdobi bol v strate - 1.266 Eur) a
zaznamenal rast trzieb 0 6 % na sumu 395.802 Eur. Ani tieto zistené skuto&nosti neosvedduju hrozbu, Ze
zaplatenim rozdielu dane z pridanej hodnoty v sume 2.000 Eur za jun 2015 by mohlo déjst’ k ohrozeniu
dalSej podnikatel'skej €innosti Zalobcu.

11. Pokial Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 20S/62/2013 zo dia
15.08.2013, je potrebné uviest, Ze kazdu vec je potrebné posudzovat prisne individuélne, s prihliadnutim
na vSetky okolnosti pripadu. So zaverom, ktory Zalobca citoval podla tohto uznesenia, nie je zaver
spravneho sudu prijaty v prejednavanej veci ani v rozpore.

12. Vzhladom na absenciu relevantnych tvrdeni zo strany Zalobcu a na neosvedcenie jeho pomerov
relevantnymi dékazmi, spravny sud nemohol posudit intenzitu ujmy na strane Zalobcu v désledku
splnenia preskimavanym rozhodnutim uloZenej povinnosti. Zalobca si teda svoju povinnost uviest
tvrdenia a povinnost osvedcCit' spravnemu sudu niektory z dévodov pre priznanie odkladného uginku
spravnej Zalobe nalezite nesplnil, a preto spravny sud navrhu Zalobcu na priznanie odkladného G&inku
spravnej Zalobe nemohol vyhoviet' a v sulade s § 188 SSP ho zamietol.

13. Rozhodnutie spravneho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustnéa kasacna staznost.
(§ 439 ods. 2 pism. e/ SSP)



