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Rozhodnutie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubdhovej a sudcov
JUDr. Jana Vanka a JUDr. Lubici Medveckej, PhD., v trestnej veci proti obZalovanému K. N. , pre zlo€in
uverového podvodu spolupachatelstvom podra § 20 k § 222 ods.1, ods.3 pism. a/ Tr. zak., o odvolani
okresnej prokuratorky v Novych Zamkoch, proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky z 14.08.2013,
sp. zn. 2T/75/2012, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 30. aprila 2014, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie okresnej prokuratorky v Novych Zamkoch zamiet
a , pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nové Zamky (dalej len sud I. stupria) obZzalovaného K. N. (dalej len
obzalovany) oslobodil spod obZaloby Okresného prokuratora v Novych Zamkoch sp. zn. 1Pv/289/2011,
podanej na Okresny sud Nové Zamky dna 27.04.2012, pre skutok v obZalobe kvalifikovany ako zlo&in
uverového podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 222 ods.1, ods.3 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa
mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze :

v presne nezistenom obdobi za&iatkom roku 2007, po predchadzajiucej vzajomnej dohode so M.
J., aby tento zohnal osoby, ktoré by boli ochotné uzatvorit zmluvy o stavebnom uvere, prisfubil G.
X. nar. XX XX XXXX, trvale bytom X. XXX, Ze mu vybavi uver, dal mu podpisat prazdne tlaciva
prislusnych dokladov, potrebnych na vybavenie Uveru, ktoré bez osobnej pritomnosti a bez vedomia
G. X. vyplnil osobnymi udajmi tohto, ktoré nasledne dal obZalovanému K. N., ktory ich odovzdal spolu
s faloSnymi pracovnymi zmluvami a vyplatnymi paskami v Q. M. mandatarovi R. stavebnej sporitelne
a.s. U, T. W, pricom nasledne tento uvedené doklady predloZil na schvalenie ustrediu R. stavebnej
sporitefne, a.s. U., na zaklade ¢oho bola diia XX.XX.XXXX uzatvorena zmluva o stavebnom sporeni
Cislo XXXXXXXXXX na cielovi sumu XXX.XXX,--Sk, v zmysle ktorej zmluvy boli prostriedky z Uveru
dna 12.02.2007, bez vedomia a suhlasu G. X. vo vySke XXX.XXX,--Sk (XX.XXX,XX Eur) zaslané na
ucet E. F., vedeny v Y. sporitefni a.s. pod &islom XXXXXXXXX/XXXX, pri€¢om obaja vedeli, Ze k Ziadosti
o schvélenie stavebného Uveru boli pripojené faloSné potvrdenia o zamestnavatelovi G. X., ktory mal
pracovat vo firme EU XXXX X.., sidliacej v X., na ulici G. 1, v J. republike, ako aj falo$né potvrdenia
o zamestnavatelovi rugitelky G. J., ktora mala pracovat v spolo¢nosti A. L&X.., taktiez so sidlom v
Madarskej republike, nasledne finanéné prostriedky vyzdvihnuté z uctu rozdelili a pouzil pre vliastnu
potrebu, ktory svojim konanim spdsobili pre R. stavebnu sporitelfiu, a.s. U. XX, U., Z.: XXXXXXXX
Skodu vo vysSke XXX.XXX,--Sk (XX. XXX P.), pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je
obZalovany stihany.

Uvedeny rozsudok odvolanim napadol prokurator. Viytykal sudu |. stupfia, Ze nevykonal dokazovanie v
dostato€nom rozsahu a vykonané ddkazy nespravne vyhodnotil v prospech obZalovaného.

Poukazal na vypoved svedka T. W., ktory jednoznacne potvrdil, Ze odovzdaval obZalovanému doklady na
poskytnutie stavebného Uveru a obZalovany mu priniesol vyplnené tlaCiva. Zaroven dodal, Ze podla jeho



nazoru osoby, v mene ktorych mu boli doklady obZalovanym predloZené, by neboli schopné pozadovany
Uver splacat. Namietal, Ze napriek vyslovnej Ziadosti prokuratora sud I. stupfia nevypocul svedka G. U.,
pricom sa uspokojil s precitanim zapisnice o jeho vysluchu v pripravhom konani. V neposlednom rade
poukazal na skuto€nost, Ze obzalovanému v §tadiu pripravného konania bolo vznesené obvinenie pre
trestny €in, ktorého sa mal dopustit' v spolupachatelstve so M. J. a E. F., ktori boli vylu¢eni na samostatné
konanie a neskér boli pravoplatne odsudeni Okresnym sudom Nové Zamky za uvedeny trestny &in pod
Cislom 3T/29/2012 a 3T/99/2012, sud I. stupfia nepovazoval za potrebné oboznamit’ sa s tymito spismi,
pricom zo spisu pod ¢islom 3T/29/2012 jednoznaéne vyplyva, Zze M. J. oznadil prave obZalovaného za
hlavného iniciatora a detailne popisal priebeh spachania uvedeného skutku. Mal za to, Ze aZ po vykonani
vySSie uvedenych dékazov bude méct sud dospiet k spravodlivému a zakonnému rozhodnutiu.

Navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a podfla § 322
ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu I. stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti konanom zastupkyria KP sa v plnom rozsahu stotoziiila s pisomnymi dovodmi
odvolania okresného prokuratora a v plnom rozsahu na ne poukazala. V koneénom navrhu navrhla zrusit
napadnuty rozsudok podla § 321 ods.1 pism. b/ Tr. por. a vec vratit sudu |. stupria, aby ju v potrebnom
rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Obhajca obzalovaného navrhol odvolanie prokuratora zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou,
preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti
ktorému odvolatel podal odvolanie. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
odvolaci sud prihliadal len vtedy, ak by odévodrovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie dovolania,
ako mimoriadneho opravného prostriedku, podfa § 371 ods. 1 Tr. por., pri€om pochybenie takého
charakteru z predloZeného spisového materialu nezistil.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Sud I. stupha na zaklade zdkonného a uplného dokazovania nalezite zistil skutkovy stav veci v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie o podanej obzalobe tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por..

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanoveniami § 168 ods. 1 Tr. por., sud . stupna
v dostatoénom rozsahu uviedol svoje Uvahy, akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov,
s ktorymi aj odvolaci sud suhlasi, pretoze pri tomto hodnoteni postupoval v sulade so zadsadami
vyplyvajucimi z ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., preto na ne v podrobnostiach len poukazuje.

Po preskimani predlozeného spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud |. stupna
spravne rozhodol, ked obZalovaného spod obZaloby podfa § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodil, pretoze
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Obzalovany K. N. od zaciatku spachanie trestného Cinu poprel. V pripravnom konani ako aj na hlavnom
pojednavani bol vypoc&uty ako svedok M. J., ktory po riadnom pouceni podla § 130 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
neodmietol vypovedat a vypovedal tak, Ze obzalovany s touto vecou ni€ nema spolo¢né, s obZalovanym
sa na ni€om nedohodol, ale jeho oslovil W. Q., ktory mu povedal, aby zohnal nejakych fudi, ktori by
chceli Uver, a poskytol mu k tomu faloSné podklady. Sam tento svedok uviedol, Ze on takych ludi zohnal
a bol to prave svedok G. X. ako uverovy diZznik a rucitelka zavazku G. J..

Ani tito svedkovia nepotvrdili, Ze by boli akymkolvek spdsobom prisli do styku prave s obzalovanym N..



Aj dalSi svedok E. F., ktory mal byt tiez spolupachatelom, po riadnom pouc&eni ako svedok v tomto konani
uviedol, Ze on skontaktoval G. X. so M. J..

Jediny kto tvrdil, Ze obZalovany mu priniesol doklady k uverovej zmluve, bol takisto uz odsudeny T. W.,
ktory vypovedal ako svedok a usvedCoval obZalovaného.

Na zaklade tychto dbékazov, nebolo jednoznaéne a nepochybne preukazané, Ze prave obzZalovany K.
N. bol tou osobou, ktora by sa bola dohodla so M. J., aby zohnal osoby, ochotné uzatvorit zmluvy o
stavenom uUvere a nésledne na zaklade falodnych resp. nepravdivych dokladov, tieto obZalovany N.
odovzdal pracovnikovi R. stavebnej sporitelne.

M. J. jednoznacne tieto skutoCnosti ako svedok poprel a namietka prokuratora, Ze v konani 3T29/2012,
kde v postaveni spoluobvineného oznacoval za hlavného iniciatora predmetného trestného inu prave
obzalovaného K. N. neobstoji, pretoze na tuto jeho vypoved, ktora bola vykonana v inom procesnom
postaveni - v procesnom postaveni obvineného v inom konani, nemozno prihliadnut.

Spravne v konani obzalovaného N. vedenej na okresnom sude 2T 75/2012 bol vypoc&uty ako svedok
a rovnako tak bol vypoCuty ako svedok aj E. F. a T. W.. Je nutné uviest, Ze iba z tychto vypovedi,
ktoré hore uvedené osoby vykonali v procesnom postaveni svedka, je mozné vychadzat. Pokial ide o
vypoved svedka T. W., ani tato nie je kompletne usvedc€ujuca vypoved, pretoZe tak ako sud I. stupfia,
ani krajsky sud nepochybuje o tom, Ze doklady k Uverovej zmluve mu mohol obZalovany priniest, avSak
ni¢im nebolo preukazané, Ze obzalovany vedel, Ze ide o nepravdivé udaje na tychto dokladoch.
Namietka prokuratora, Ze sud I. stupfia nepostupoval spravne, ked precital vypoved svedka G. U. a
nevypoCul ho na hlavhom pojednavani, neobstoji, pretoZe suhlas s €itanim zapisnice o jeho vypovedi
z pripravného konania dal aj sam prokurator, pritomny na hlavnom pojednavani dfia 14.08.2013. Sud |.
stupfia v zmysle § 263 ods. 1 Tr. por. tato zapisnicu precital, ked predtym zistil, Ze najmenej jeden a pol
roka sa tento svedok nachadza v Nemecku, pri€¢om adresa pobytu sudu znama nebola.

Aj pokial ide o tuto vypoved svedka, ani z nej jednoznagne nevyplyva, Ze to bol prave obzZalovany,
ktory mal tomuto svedkovi priniest’ doklady na pretimocenie, pretoZe z tejto vypovede iba vyplynulo, Ze
skuto€ne doklady tykajuce sa G. X. ako aj G. J. prelozil on, av8ak nevedel uviest, kto konkrétne mu tieto
doklady priniesol, pricom tvrdil, Ze to mohol byt bud obZalovany, jeho brat alebo G. A.. Tito svedkovia
v3ak tuto skutoCnost popreli.

Preto na zaklade vykonaného dokazovania sudom |. stupiia, je aj odvolaci sud toho nazoru, Ze nebolo
jednoznalne preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako bol uvedeny v obZalobe, pretoZe ni¢im nebolo
preukdzané, Ze by sa bol obZalovany dohodol so M. J. a Ze by si bol rozdelil s nim peniaze, ktoré prisli
na ucet E. F..

Sud |. stupria spravne poukazal aj na nepresnosti uvedené v skutku obzaloby, pretoZze k uzavretiu
zmluvy o stavenom sporeni neboli predkladané Ziadne potvrdenia o zamestnani diZznika a rucitela a
peniaze boli poskytnuté diznikovi az na zaklade zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Gvere
€. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX a tieto boli dAa 26.02.2007 pripisané v prospech uctu E. F..
Sporné doklady boli predloZzené k Ziadosti o Uver, ktora bola z 25.01.2007, €o podrobne sud I. stupna
rozviedol na str. 8-9 napadnutého rozsudku.

S poukazom na hore uvedené skuto€nosti bolo preto odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnuté
podla § 319 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
Prostriedok.



