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Uznesenie

Okresny sud Tren€in v pravnej veci navrhovatelky U. U., statnej obCianky Slovenskej republiky, trvale
X. U. XXX, O. U. proti odporcovi T. R, S. C. U. G,, O. X. O. U. o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia takto

rozhodol:
Nariaduje sa toto predbezné opatrenie:

"Odporcovi sa zakaz uje vstupovat do bytu €.X nachadzajuceho sa na 2.poschodi, vchod €.1
v bytovom dome na ul. U. C.. XXX P.O. U.."

Navrhovatelke sa uklad a, aby vlehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala na tunajsi
sud navrh vo veci samej.

V ostatnej €asti sa navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym diia 28.04.2014 domahala nariadenia predbezného opatrenia,
ktorym sud zakaze odporcovi vstupovat do bytu €.6 na ulici U. XXX P. O. U. a priblizovat sa na
vzdialenost 100 od nej. V navrhu uviedla, Ze v noci ditla XX. XX.XXXX C. XX. XX V.. ju odporca napadol
teplovzdusnou pistolou, s ktorou ju aj popalil. Tato si predtym pripojil a uz z rozzeravenou prisiel k nej
a chcel riesit’ zrusenie jeho trvalého pobytu v jej byte, ktory mu dna 30.03.2014 zrusila. Aj po zruSeni
trvalého pobytu odporca byval nadalej u nej. Zacal na fu kri¢at pod von, pri¢om jej popalil celé prsia.
Hned mu pistol vytiahla zo zasuvky. Nasledne $la do druhej izby za vnuckou, ked odporca znova prisiel
so zapojenou pistolou a znova ju iSiel palit, ale znova mu ju vytiahla z elektriky, pri€om Snuarou jej iSiel
okolo krku. Zacala sa intenzivnejSie branit, vysotila mu pistol' a nasledne zacal na fiu Gtocit pastami, ¢im
jej spbsobil modriny v oblasti tvare. Bil ju dokonca aj pred malou vnucékou, ktora ma 4 roky. Nasledne
sa mu vytrhla a bezala na chodbu, kri¢ala o pomoc, na ¢o vybehli susedia a zavolali policiu. Po tom
utoku, ked bola na
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chodbe, sa odporca prezliekol, umyl krv a schoval pistol. Tuto spolu s policajtom eSte teplu nasli v
skrini. Uvedené sa stalo prvykrat, dovtedy sa hadali len slovne. Tento utok bol vyslovene intenzivny
a ma obavy, Ze v pripade, ak by v ruke drzal n6Z miesto teplovzdusnej pistole pouzil by aj tento n6z.



Zo spravania odporcu ma obavy o svoj Zivot, ¢o doklada i intenzita utoku, ktoru doklada prilozenymi
lekarskymi spravami. Vo veci samej sa mieni domahat, aby sud ulozil odporcovi povinnost’ vypratat
predmetny byt, ktory je v jej vlastnictve. Z tychto dévodov Ziada, aby sud jej navrhu vyhovel.

Sud sa oboznamil s navrhom, obsahom spisu a to s potvrdenim o vykazani zo spolo¢ného obydlia zo
dna 25.04.2014, lekarskymi spravami, CiastoCnym vypisom z listu vlastnictva ¢. XXX, W..U.. U..

Podla § 74 ods.1 O.s.p. pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods.1 pism. g/ predbeznym opatrenim méze sud ulozit’ u¢astnikovi najma, aby nevstupoval
doCasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy z nasilia.

V zmysle § 76 ods. 3 O.s.p. sud modze pri nariadeni predbezného opatrenia ulozit navrhovatelovi, aby
v lehote, ktord mu urci, podal navrh na za€atie konania. M6ze tiez urcit, Ze predbezné opatrenie bude
trvat len po ur€eny Cas.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podla § 75 ods. 5 veta druha O.s.p., ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
podla § 76 ods. 1 pism. g), rozhodne najneskdr do 48 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti
podla ods. 2.

V zmysle § 75 ods. 5 veta posledna O.s.p. uznesenie o predbeznom opatreni podfa § 76 ods. 1 pism.
g) je vykonatelné dfiom jeho nariadenia.

Ugelom predbeznych opatreni vo véeobecnosti je rychla, i ked doasna Uprava prav a povinnosti.
PredbeZné opatrenie mozno vydat pred za€atim konania alebo v uZ prebiehajucom sudnom konani, za
predpokladu, Ze o naroku vo veci samej eSte neexistuje pravoplatné rozhodnutie. Predbezné opatrenie
zasadne neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov. Vzhlfadom na to, Ze predbeZné opatrenie ma docasny
charakter, sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti tak, ako je to potrebné na vydanie konec&ného
rozhodnutia vo veci samej. Musia v8ak byt osvedCené aspori zdkladné skuto€nosti umozZfiujuce
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému ma byt poskytnutéd predbeZna ochrana a osvedZené
nebezpedenstvo ujmy bezprostredne hroziacej tomuto naroku.

Z predloZenych listinnych dékazov sud dospel k zadveru Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
bol podany v €asti o ulozenie zdkazu odporcovi vstupovat’ do
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predmetného bytu dévodne a je potrebné dodasne upravit pomery ucastnikov hore uvedenym
spbsobom. Sud preto navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v tejto €asti vyhovel, stotoznil sa
so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a odporcovi ako
spoluzijucej osobe, doCasne zakazal vstupovat’ do tohto bytu, a to az do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej. Zaroven uloZil navrhovatelke podla § 76 ods. 3 O.s.p., aby v lehote jedného
mesiaca podala Zalobu vo veci samej. Pokial navrhovatelka v sudom stanovenej lehote navrh na zac¢atie
konania nepoda, predbezné opatrenie zanikne podfa § 77 ods. 1 pism. a/ O.s.p.



V Casti navrhu v ktorej sa navrhovatelka domahala, aby sud uloZil v rémci civilného konania formou
predbezného opatrenia odporcovi zakaz pribliZit sa k navrhovatelke na vzdialenost 100m nie je navrh
dovodny. Sud v ramci civilného konania nie je opravneny vydat predbezné opatrenie takého obsahu.
Navrhovatelka ma moznost domahat sa proti odporcovi takéhoto postupu len v trestnopravnej rovine,
nakolko navrhované opatrenie mozno ulozZit’ len v ramci trestného konania. ( § 510ds.1, 4 pism. a/
Trestného zakona).

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods.2 v spojeni § 151 ods.1 O.s.p.. Navrhovatelka
bola v konani o nariadenie predbezného opatrenia Ciastone Uspedna, ale nakolko si nahradu trov
konania neuplatnila, sud jej ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren&ine

pisomne dvojmo.

V odvolani sa m4 uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, oho sa

odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.



