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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela: X. F. W., G.: XXXXXXXX, X. X. Q. W., J.. XX.Y. X,
(O.Y:X.F,F F,P.X. XX, F.), proti odporcom: 1/ T. E., A. XX. XX.XXXX, W. Q. W., H. XXX, zastupena
JUDr. Lubomirom Messingerom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého 23, 2/. Y. X,
X H.E., G.: XX XX XXX XXX, X. X. Q. W,, L. XX/A, za ucasti vedlajSieho u€astnika: Y. - Slovenska
F., Y.X.., G.: XX XXX XXX, X. X. Q. W,, H. XX, o nahradu Skody, na odvolanie odporkyne v 1/ rade
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 15.01.2014, ¢.k. 6C/23/2013-127, jednohlasne
( pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupna sa v napadnutej Casti ( vo vyroku o trovach konania) zrusSuje a
v rozsahu zruSeniasa vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Vo vyroku napadnutého uznesenia sud prvého stupfia po spatvzati navrhu s pouzitim § 96 ods.1,2,3
O.s.p. zastavil konanie, Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania a odporkyni v
1/ rade vratil prostrednictvom Danového uradu Bratislava alikvotnu Giastku sudneho poplatku za odpor
vo vyske XX euro.

Vyrok o trovach konania pravne oddvodnil § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a tym, Ze k spatvzatiu navrhu
doslo pred pojednavanim vo veci same;j.

Proti vyroku o trovach konania podala v zakonnej lehote odvolanie odporkyna v 1/ rade navrhujuc, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti zmenil tak, Ze jej prizna trovy pravneho
zastupenia vo vysSke XXX, XX eur, a to na ucet jej pravneho zastupcu. V odvolani poukazala na to,
Ze sud prvého stupfia pri rozhodovani o nahrade trov konania pouzil nespravne ustanovenie zakona,
ked v tejto otazke mal rozhodovat v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. a povinnost nahradit trovy konania
mal uloZit navrhovatelovi.

Odvolaci sud preskumal vec podfla § 212 ods.1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 214
ods.2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne v 1/ rade je dévodné.

Podla ust. § 146 ods.1 zak.¢. 99/1963 Z.z. v platnom zneni ( dalej ,, O.s.p.“) ziaden z U€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie a) mohlo sa zac¢at i bez navrhu, b)
skoncilo sa zmierom, pokial v iom nebolo o nahrade trov dojednané nieco iné, c) bolo zastavené, d)
zacalo na navrh prokuratora.



Podla ust. § 146 ods.2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla hore citovanych zakonnych ustanoveni, ak sud zastavuje konanie ( napr. z dévodu spatvzatia
navrhu, pre nedostatok podmienok konania, pre nezaplatenie sudneho poplatku ) zaobera sa pri
rozhodovani o nahrade trov konania najprv tym, €i niektory z u€astnikov zavinil, Zze konanie muselo byt
zastavené. V pripadoch, v ktorych bolo zastavenie konania zavinené uc¢astnikom, sud prizna ostatnym
ucastnikom ( druhej strane ) nahradu trov konania, ktoré ucelne vynalozili na uplatfiovanie alebo
branenie svojho prava. Iba v pripade, ak nie je dévod k postupu podfa ust. § 146 ods.2 O.s.p. plati, ze
ziaden z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ktoré bolo zastavené.

Narok na nahradu trov konania v pripadoch, ak sid rozhoduje o trovach konania podra ust. § 146 ods.2
vety prvej O.s.p. je narokom majucim oporu v ustanoveniach procesného a nie hmotného prava. O
otazke, &i u€astnik zavinil zastavenie konania, je preto mozné uvazovat' len z procesného hladiska a
posudzovat ho len podfla procesného vysledku. Z procesného hladiska je navrhovatelovym zavinenim i
pripad, kedy tento zoberie navrh na zacatie konania bez toho, aby mu odporca plnil poZadované penazné
pinenie.

Podstatnym kritériom pri prizndvani nahrady trov konania podfa ust. § 146 ods. 2 O.s.p. je len to, aby sa
jednalo o trovy G&elne vynaloZené pri uplatfiovani prava odporcu na sudnu ochranu. Ugelnost trov sa
da stotoznit’ s nevyhnutnostou alebo s pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s uplatfiovanim
Ustavne zarudeného prava na pravnu pomoc ( &l. 47 ods.2 Ustavy SR). Nevyhnutné su tie trovy, ktoré
sa musia vynalozit na procesné ukony nariadené sudom, potrebné na zaujatie procesného stanoviska
k Zalobe, k meritérnemu vyjadreniu u€astnika konania, k vykonanému dbékazu, na pouZitie opravnych
prostriedkov, na zaplatenie sudnych poplatkov a na hotové vydavky. Za u€elne vynaloZzené trovy konania
sa povazuju i trovy pravneho zastupenia, odrazajuce pravo kazdého uc€astnika na to, aby hoci aj v
jednoduchej, skutkovo a pravne menej zlozitej veci bol zastupeny advokatom.

V posudzovanom pripade z rozhodnutia sudu prvého stupfia ( ktory v otazke trov konania rozhodol
podla § 146 ods.1 pism. ¢/ O.s.p. ) nevyplyva, €i sa tento pri rozhodovani o trovach konania zaoberal
a posudzoval podmienkami uvedenymi v ust. § 146 ods.2 O.s.p., t.j. otazkou procesného zavinenia
ucastnikov na zastaveni konania. Na zaklade uvedeného potom nie je mozné spravnost zaverov sudu
prvého stupna pri rozhodovani o trovach konania posudit a ani preskimat.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria v €asti napadnutej odvolanim
podla § 22 ods.1 pism. f/,h/ O.s.p. zrusil a v rozsahu zru$enia vratil na dalSie konanie.

Sud prvého stupfia v rozhodnuti o zostavajucom predmete konania rozhodne i o nahrade trov
odvolacieho konania ( § 224 0ds.3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



