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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci zalobcu: Profidebt Slovakia, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Mliekarenska 10, ICO: 35 925 922, zasttipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Peter
Kovag, s.r.o., so sidlom Bratislava, Mliekarenska 10, P. O. Box 70, Kubaniho 16, ICO: 36 857 033, v
mene ktorej kona konatel advokat JUDr. Peter Kovag, proti Zalovanej: H. Y., rod. Y., nar. XX. XX.XXXX,
bytom F., C. XXX/X, o zaplatenie sumy 357,98 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného suidu Komarno z 31. maja 2013, €. k. 13C/96/2013-40, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom Il., Ill. a IV. vyroku potvrdzuje.
Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia v I. vyroku ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' zalobcovi
sumu 262,90 eura spolu s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 262,90 eura od 21.10.2008 az
do zaplatenia, to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach po 20 eur splatnych vzdy do 20. dia
kazdého mesiaca po¢nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku az do uplného zaplatenia
s tym, Ze omeskanie jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia. V Il. vyroku Zalobu v
Casti prevysujucej sumu 262,90 eura az do sumy 357,98 eura, ako aj v prevysSujucej Casti Uroku z
omesSkania a v Casti 0,05 % uroku denne zo sumy 264,82 eura od 21.09.2008 az do zaplatenia zamietol.
V lII. vyroku urgil, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 12.2. V§eobecnych obchodnych podmienok
spoloc¢nosti Consumer Finance Holding a.s. v zneni: ,Spolo¢nost je opravnena pozadovat od Klienta
Zmluvnu pokutu v pripade, ak sa Klient dostal do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej
Splatky. V 30-ty deri po dobe splatnosti je Klient povinny zaplatit Zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z diznej
Splatky. V tento derfl sa Zmluvna pokuta stava aj splatnou”, je z dévodu neprijatelnosti neplatna. V IV.
vyroku zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov pravneho zastipenia vo vySke 38,47
eura, ako aj nahradu inych trov konania vo vyske 16,50 eura, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V odévodneni uviedol, ze v danom pripade sa jedna o pravny vztah u€astnikov na zaklade
spotrebitelskej zmluvy, pri uzatvarani ktorej bola zalovana v postaveni spotrebitela, jedna sa o vopred
pripravenu formularovu (typovu) zmluvu pévodného veritela - Consumer Finance Holding, a.s., ktorej
obsah Zalovana nemala moznost realne ovplyvnit. Dovodil, Ze nezaplatenim dohodnutych mesaénych
splatok v uréenej vySke a v ucastnikmi dohodnutej lehote ich splatnosti, vzniklo pévodnému veritelovi
zalovanej - Consumer Finance Holding, a.s. pravo pozadovat od Zalovanej thradu diznych mesacénych
splatok Uveru vo vySke 262,90 eura, ked z prehladu platieb zalovanej mal preukazané, ze zalovana
Uhrnom uhradila sumu 164,31 eura, priCom ostatny raz uhradila splatku vo vySke 32,86 eura dha
12.02.2008 (990,- Sk + 12 x 990,- Sk = 12.870,- Sk = 427,21 eura - uhradenych 164,31 eura =
262,90 eura). Opravnenie zalobcu pozadovat od Zalovanej, v pripade porusenia jeho povinnosti splacat



poskytnuty aver riadne a v€as, zmluvnu pokutu vo vyske 10% z diZnej splatky, s uhradou ktorej sa dostala
do omeskania o viac nez 30 dni, sud povazoval za neprijatelnd zmluvnu podmienku, kedZe ,dojednania”
o jednostrannej povinnosti Zalovanej zaplatit zmluvna pokutu v postupcom vopred pripravenom formulari
tlagiva VOP podla nazoru sudu, nespina nalezitosti pisomnej dohody zmluvnych stran o zmluvnej pokute
v zmysle § 544 ods. 2 Obgianskeho z&konnika (dalej aj ,0Z"). Zalovana nepochybne nemala moznost
ovplyvnit znenie predtlaeného formulara, &i uz Zmluvy o pdzicke, ale aj VOP, teda nemala moznost
zasiahnut do znenia postupcom vopred pripravenej Upravy vzajomnych prav a povinnosti. Zalovanej
v shahe ziskat' Uver teda nezostavalo ni€ iné, len zmluvu s vopred naformulovanym textom podpisat.
Sud formularové zmluvné dojednanie z bodu 12.3. VOP povazoval za neplatné podfa § 37 ods. 1 OZ s
prihliadnutim na § 41 OZ, kedZe v fiom nie je urlito vymedzené z akej sumy sa v pripade omeSkania s
Uhradou jednotlivych splatok ma platit sank&ny urok vo vyske 0,05% denne. Obdobne aj v bode 12.4.
VOP absentoval udaj o vySke pokuty za vypovedanie zmluvy, a tak aj toto dojednanie sud povaZzuje pre
neurcitost za neplatné podla § 37 ods. 1 OZ. Keby aj uvedené zmluvné podmienky neboli neplatné podla
§ 37 ods. 1 OZ, sud by uréil ich neplatnost z dévodu neprijatelnosti podla § 53 ods. 4 OZ v zneni t¢innom
do 31.12.2007, resp. podla § 53 ods. 5 OZ v zneni u¢innom od 01.01.2008, kedZe aj tieto zmluvné
podmienky su obsiahnuté v takmer necitatelnom, vopred postupcom pripravenom, formularovom tlacive
postupcu, bez moznosti zalovanej spotrebitelky ovplyvnit ich znenie, pri€om su pre Zalovanu nevyhodné.
Z uvedenych dévodov sud Zalobu povazoval za dévodnu len do vySky 262,90 eura, ktora suma, po
zohladneni Ciastonej uhrady Zalovanej vo vyske 164,31 eura, pozostava zo sumy dlznych splatok
Gveru (427,21 - 164,31). Zalobcovi nepriznal naroky z absoldtne neplatnych zmluvnych podmienok,
teda narok na sank&énu pokutu, pokutu za omeSkanie a ani pokutu za vypovedanie zmluvy, ako ani na
prevySujucu Cast nezaplatenych splatok Gveru, ktoré Zalobca, na rozdiel od sudu, vy¢islil sumou 264,82
eura, kym sud len sumou 262,90 eura, Sud na zaver poznamenal, Ze Zalobca vypovedanie zmluvy ani
nepreukazal. Zalobca sa domahal aj zaplatenia 8,5% uroku z omes$kania roéne zo sumy 264,82 eura,
teda zo sumy Zalobcom tvrdenych diznych splatok od 21.09.2008, teda od prvého dna nasledujuceho
po uplynuti lehoty koneénej splatnosti Gveru. Zalovana bola v danom pripade nepochybne v omeskani
s Uhradou diznych splatok od 21.09.2008, a tak Zzalobcovi, s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ, v spojeni
s § 3 a § 10a nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vznikol narok na urok z omeskania vo vyske dvojnasobku
zakladnej urokovej sadzby NBS, ktora k 21.09.2008 bola vo vyske 4,25%. Sud zalobcovi potom priznal
urok z omeskania vo vyske 8,5% ro€ne zo sumy priznanych diZznych splatok a v prevySujucej €asti iroku
z omeskania navrh Zalobcu zamietol. Z dévodu neplatnosti zmluvnej podmienky o uroku 0,05% denne
Zalobu zamietol aj v €asti Uroku vo vyske 0,05% denne zo sumy 264,82 eur od 21.09.2008 do zaplatenia.
O trovach konania rozhodol s poukazom na to, Ze v spore bol Zalobca len €iastoCne Uspesny (73,44%),
pricom neuspech Zalobcu (26,56 %) v €asti zmluvnej pokuty, pokut a sank&ného uroku je uspechom
Zalovanej, ktory sa odratava od Uspechu zalobcu, preto sud o nahrade trov konania rozhodol podfla §
142 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) tak, Ze Ciasto¢ne uspesnému Zalobcovi
priznal ndhradu inych trov konania titulom sidneho poplatku za navrh vo vySke 16,50 eura a titulom trov
pravneho zastupenia podfla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vo vySke 38,47 eura.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca proti jeho druhému, tretiemu a Stvrtému
vyroku domahajuc sa zmeny rozsudok v napadnutej Casti, vyhovenia Zaloby v plnom rozsahu a zruSenia
vyroku uréujuceho neprijatelnost zmluvnej podmienky. Sucasne, ziadal priznat aj zvySnu €ast sudneho
poplatku prevySujucu sumu 16,50 eura a aj zvySnu €ast trov pravneho zastupenia prevySujucu sumu
38,47 eura. Zaroven si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia v sume 86,46 eura s DPH. Poukazal
na ustanovenia § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ a § 205 ods. 2 pism. d/,
f/ OSP. Uviedol, ze zavery sidu posudzujuce prislusné €asti zmluvnych dojednani ako neprijatelné
podmienky a nasledne aj zamietnutie Zaloby ohladne nérokov z nich su nespravne, zaloZzené na
neuplnych a skreslujucich skutkovych a pravnych zaveroch. Mal za to, Ze vyrokom €. Il. zneplatnil danu
zmluvnu podmienku aj pre pripad keby sa omeSkanie tykalo celej sumy minimalnej splatky. Dovodil,
Ze z predmetného zmluvného dojednania je nesporné, Ze sa nesankcionuje akékofvek omeskanie s
uhradou jednej splatky, ale len také, kde doslo k omeskaniu o viac ako 15 dni. Mal za to, Ze postup sudu
prepocitavajuci poplatok z omeskania na ro¢né vyjadrenie postrada akykolvek zaklad a je v rozpore
s obsahom zmluvnych dojednani, kedZe vySka poplatku z ome8kania je pevna suma, potom prepocet
sudu nema oporu v skutkovom stave. Aj vo vztahu k naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
264,82 eura a prisluchajuceho zmluvného ustanovenia, podla ktorého bol narok uplatneny, nebol riadne
a v sulade so zadkonom zisteny skutkovy stav a tento naleZite posudeny. Zdoraznil, Ze nepadnutym
vyrokom &. lll. vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky ako takej, teda aj pre situaciu, Ze by k odstupeniu
doS8lo. Vo vztahu k zamietnutiu Zaloby v €asti ndroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, rovnako tak vo



vztahu k vyroku €. Ill. namietal, Ze sud vychadzal z neuplnych, skreslujucich a nespravnych skutkovych
Zaverov.

Zalovana sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud Nitra ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a zisteni, Ze odvolanie spifia naleZitosti
§ 205 a nasl. OSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) a viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvého stupria (§ 213 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 214 ods. 2 OSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni si povinnosti
upravenej v ust. § 156 ods. 3 OSP, a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dbvodné a o odvolani rozhodol tak, Ze rozsudok v napadnutych &astiach podfa § 219 ods. 1, 2 OSP ako
vecne spravny potvrdil. V ostatnej nenapadnutej vyhovujucej €asti nadobudol rozsudok pravoplatnost
pre nedostatok podaného odvolania.

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v
odbévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Koncepcia ust. § 219 OSP vychadza zo zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho sudu. Ak ma
odvolaci sud za to, Ze prvostupfiovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni sa spravne
argumentacne vyporiadal so skutkovym stavom i prdvnym posudenim, nemusi vyhotovovat Standardné
rozhodnutie podla § 157 ods. 2 OSP, ale obmedzi sa len na konsStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zarover méze doplnit dalSie dévody na zdéraznenie spravnosti
preskumavaného rozhodnutia. Pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia ako neoddelitelnej sucasti
prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved na vSetky argumenty
ucastnika, ale len na argumenty zasadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujuce.

Sud prvého stupria vykonal vo veci dostato€né dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, vec spravne
posudil po pravnej stranke, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 219
ods. 1 OSP). Odvolaci sud sa plne stotoZziuje s dovodmi sudu prvého stupria uvedenymi v napadnutom
rozsudku, na tieto poukazuje ako na spravne, a preto ich nebude opakovat (§ 219 ods. 2 OSP).

Z obsahu zaloby vyplyva, ze Zalobca sa podanou zalobou vo i Zalovanej domahal zaplatenia sumy
357,98 eura ako aj uroku z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 264,82 eura od 21.09.2008 do
zaplatenia a 0,05% uroku denne zo sumy 264,82 eura od 21.09.2008 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Svoju zalobu od6vodnil tym, Ze Zalovanej na zaklade Zmluvy o Uvere zo 04.01.2007 bol
poskytnuty Gver, ktory sa Zalovana zaviazala zaplatit v 12 mesacnych splatkach po 32,86 eura, priCom
Zalovana neuhradila sumu 264,82 eura. Za omesSkanie s Uhradou je Zalovana povinna zaplatit veritelovi
okrem zmluvnej pokuty aj sankény urok vo vyske 0,05% denne z neuhradenej €asti uveru podla ¢lanku
12 bod 12.3. vSeobecnych obchodnych podmienok. Zalovana uhrnom zaplatila 164,31 eura. Zalovana
suma vo vyske 357,98 eura pozostava z neuhradenej €asti Uveru vo vyske 264,82 eura, sankénej pokuty
vo vySke 67,25 eura, pokuty za vypovedanie vo vySke 6,17 eura a pokuty za omeskanie vo vyske 19,74
eura.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ v zneni uc¢innom do 31.10.2008, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, 3 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel mozZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim
zmluvy, k/ poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu
ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

Podla § 53 ods. 5, 6 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Ak je v spotrebitel'skej zmluve predmetom zavazku poskytnutie pefiaznych prostriedkov za neprimeranu
odplatu, sud mdéze odplatu znizit; prihliadne pritom najma na odplaty poskytované bankami pri
spotrebnych uveroch. Ak sud rozhodne o znizeni odplaty za poskytnuté penazné prostriedky a
spotrebitel splnil svoj zavazok vo vacsom rozsahu, ako bol podla rozhodnutia sudu povinny, dodavatel
je povinny bez zbytocného odkladu vratit spotrebitelovi plnenie, ktoré presahuje vysSku poskytnutych
penaznych prostriedkov a primeranej odplaty.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ v zneni u¢innom do 28.02.2010, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nembzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

V danom pripade sa jedna o pravny vztah G&astnikov na zaklade spotrebitel'skej zmluvy, pri uzatvarani
ktorej bola Zalovana v postaveni spotrebitela, kedZe z Cinnosti sudu je zname, Ze pdvodny veritef
Zalovanej - Consumer Finance Holding, a.s., ma v predmete svojej €innosti aj poskytovanie uverov z
vlastnych zdrojov. Je zrejmé, Ze danom pripade sa jedna o vopred pripravenu formularovu (typovu)
zmluvu poévodného veritela - Consumer Finance Holding, a.s., ktorej obsah Zalovana nemala moznost
realne ovplyvnit. Zmluva o spotrebitelskom Uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou uUpravou
v zakone &. 258/2001 Z.z., ktory je k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika s podrobnou upravou
spotrebitelskych zmliv od 01.04.2004 predpisom lex specialis a podfa nazoru konajuceho sudu ide
aj v pripade spotrebitelského uUveru o spotrebitelski zmluvu. Uvedené znamena, Ze pokial urcité
otazky nie su vyslovne upravené zakonom €. 258/2001 Z.z. pouZiju sa na ich rieSenie prisludné
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, vratane vSeobecnych ustanoveni o zavazkoch. Nakoniec aj podla
§ 54 ods. 1 OZ veta prva; Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemo6zu odchylit od
tohto zakona (Obcianskeho zakonnika) v neprospech spotrebitela. Sud teda vztah u€astnikov konania
posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy.

Odvolaci sud sa stotozriuje aj s odévodnenim rozhodnutia v €asti sankéného uroku v zmysle bodu
12.3. VOP, ktoré sud prvého stupna povazoval za neplatné podla § 37 ods. 1 § OZ s prihliadnutim
na § 41 OZ, pretoze v nom nie je urCito vymedzené z akej sumy sa v pripade omeskania s uhradou
jednotlivych splatok ma platit sankény Urok vo vyske 0,05% denne. Obdobne aj v bode 12.4. VOP
absentoval udaj o vysSke pokuty za vypovedanie zmluvy, a preto aj toto dojednanie sud povazoval
pre neurditost za neplatné podla § 37 ods. 1 OZ. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdéraznuje, ze
vSetky uvedené zmluvné podmienky su jednostranne stanovené veritefom - pravnym predchodcom



Zalobcu vo vopred pripravenej zmluve o uUvere a v3eobecnych uUverovych podmienkach, ktoré su
formularovym tlaCivom a Zalovana - spotrebitelka, dizni¢ka ich nemala moznost Ziadnym spOsobom
ovplyvnit. Tieto podmienky neboli dohodnuté individualne. Sud prvého stupria preto spravne urcil, Ze
zmluvna podmienka v bode 12.2. V8eobecnych obchodnych podmienok v zneni citovanom vyssie je
neprijatelna a z toho dévodu neplatna. Navyse odvolaci sud ma za to, Zze vSetky zmluvné podmietky v
bode 12 VOP ohladom sank&ného uroku, pokut a poplatkov su neprijatefné a z tohto dévodu neplatné.
Odvolaci sud poznamenava, Ze tieto zmluvné podmienky su obsiahnuté v takmer necitatelnom, vopred
postupcom pripravenom, formularovom tlagive postupcu, bez moznosti Zalovanej spotrebitelky ovplyvnit
ich znenie, pri€om su pre Zalovanu nevyhodné. Dohodnuty sankény urok vo vySke 0,05 % za kazdy aj
zacaty deri omesSkania je vlastne urokom z omeSkania. Désledky omeskania diZznika s plnenim zavazku
upravuje ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb.
Vyska uroku z omes$kania je zakonom stanovena, nie je ponechana na dohodu ucastnikov zmluvy
(z&vazkového vztahu), a preto sa uc€astnici nemohli plathe dohodnut na uroku z omeskania (sankénom
uroku) dokonca v rozsahu vy$8om ako stanovuju citované zakonné ustanovenia. Pokuta za omeskanie
je vlastne duplicitnym postihnutim Zalovanej - spotrebitela za nesplnenie svojho zavazku v stanovene;j
lehote, pretoZe v prvom rade ma veritel zakonné pravo na urok z omeskania v zmysle § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z.

V zmysle vy$Sie uvedeného odvolaci rozsudok v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny podfa § 219
ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP
tak, Zze v odvolacom konani uspesnej Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretozZe
jej Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



