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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a ¢leniek senatu Mgr. Ivany Slesarovej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci zalobkyne: A.
A., nar. XX XX.XXXX, bytom B. C. XXX/XX,

XXX XX D., pravne zastupenej: Mgr. René Nguyen, advokat so sidlom

Moyzesova 471/1, 958 01 Partizanske, ICO: 50 152 289 proti zalovanému: D. E.,

nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C. XXX/XX, XXX XX D., v spore o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢&. k.
5C/24/2019-393 zo dna 24. aprila 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni sa proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vo vyroku |. rozhodol, Ze do BSM uc¢astnikov konania
patri: 1. Byt €. X nachadzajuci sa na X. poschodi bytového domu

s. &. XXX, vchod XX postaveny na pozemku parcely reg. ,C“ parc. &. XXXX, podiel na spolo¢nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku parcely reg. ,C“ parc. €.
XXXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 314 m2, spoluvlastnicky podiel 6897/52677 zapisany na
LV €. XXXX v podiele 1/1 v katastralnom tuzemi D.

v hodnote 80.000 Eur. 2. F. G. E. G. H. A. kombi modrej metalizy vyradené z cestnej premavky
19.02.2018 M1 o hmotnosti 1695 kg

v hodnote 150 Eur. 3. F. I. J. D. I.”B.*A. G. G. vyradené z cestnej premavky 20.04.2020 M1 o hmotnosti
1790 kg

v hodnote 0 Eur. Vo vyroku Il. prikazal 1. Byt €. X nachadzajuci sa na X. poschodi bytového domu s.¢.
XXX, vchod XX postaveny na pozemku parcely reg. ,C* parc. €. XXXX zastavana plocha a nadvorie o
vymere 314 m2, spoluvlastnicky podiel na spolo€nych &astiach

a zariadeniach bytu, prisluSenstva a spoluvlastnicky podiel k pozemku 6897/52677 zapisany na LV ¢&.
XXXX v podiele 1/1 v katastralnom uzemi D. do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. 2. F. |. J. D. [.*B.*A.
G. G. vyradené z cestnej premavky 20.04.2020 M1 o hmotnosti 1790 kg do vyluéného vlastnictva
Zalovaného. Vo vyroku lll. ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalovanému na vyrovnanie sumu 36.575
Eur /slovom tridsat$esttisicpat'stosedemdesiatpat’ Eur/ do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku
IV. ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit na u¢et tamojSieho sudu sudny poplatok za vyporiadanie BSM
vo vySke 1.202 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku V. uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' na ucet tamojSieho sudu sudny poplatok za vyporiadanie BSM vo vySke 1.202 Eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku VI. Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov



konania vo vyske 100 %, o ktorych vyske rozhodne po pravoplatnosti konania vo veci samej vy33i sudny
uradnik samostatnym uznesenim.

1.2. V odbévodneni sud prvej indtancie uviedol, ze Zalobkyha sa Zalobou podanou proti Zalovanému
domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva (dalej len ,BSM*) so Zalovanym v zmysle §
149 ods. 1, 3 a § 150 Obcianskeho zakonnika po rozvode ich manzelstva. Na zaklade dokazovania
vykonaného vysluchom stran sporu, vysluchom svedkov, oboznamenim znaleckych posudkov
predloZzenych Zalobkyfiou a dalSich listinnych dbkazov produkovanych stranami sporu mal za
prvoindtanény sud za preukazané, Zze manzelstvo stran sporu bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 3P/10/2016 zo dha 06.06.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost
30.08.2017. Sud prvej indtancie kon$tatoval, Ze do masy BSM ucastnikov konania patri byt €. X
nachadzajuci sa na X. poschodi bytového domu s. & XXX, vchod XX postaveny na pozemku parcely
reg. ,C*

parc. €. XXXX, podiel na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu

a spoluvlastnicky podiel k pozemku parcely reg. ,C* parc. €. XXXX zastavana plocha

a nadvorie o vymere 314 m2, spoluvlastnicky podiel 6897/52677 zapisany na LV &. XXXX

v podiele 1/1 v katastralnom uzemi D., ktory u€astnici konania nadobudli kipou za trvania manzelstva,
pric¢om tato skuto€nost nebola v konani sporna. Sporné bolo len prikazanie bytu do vyluéného vlastnictva
jednému z ucastnikov konania a to bud Zalobkyni alebo Zalovanému. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze v Dohode o vyporiadani, od ktorej Zalovany odstupil bol tento byt prikazany do jeho
vyluéného vlastnictva s povinnostou vyplatit Zalobkyfu do 31.05.2019, avSak Zalovany od tejto dohody
odstupil a Zalobkyha bola preto nutena podat’ Zzalobu na sud o vyporiadanie BSM. Nakolko Zalovany
riadne nepreukazal v konani, Ze ma finan&né zdroje na vyplatenie Zalobkyne titulom vyrovnania (predloZil
sice prisfub nebankovej spolo€nosti, ktorym ale nie je garantovana vyska uveru

a jeho splatnost, tento neobsahuje zakladné naleZitosti, z ktorych by mohol sud vyvodit schopnost
Zalovaného vyplatit Zalobkyriu; naopak Zalobkyha predlozila sudu vypis z uctu,

ktorym jednoznalne preukazala schopnost vyplatit Zalovanému jeho podiel na vyrovnanie),
prvoinstanény sud prikazal byt do vyluéného vlastnictva zalobkyni. Dalej Zalobkyfa pripojila do spisu
fotodokumentaciu (&.1. 299-329 spisu), z ktorej je zrejmé, Zze Zalovany, ktory

v su€asnosti nehnutelnost' uziva, ju znaéne znehodnocuje, nestara sa o jej zveladenie, ¢o potvrdila
vo svojej vypovedi aj svedkyna K. E., dcéra ucastnikov konania. Sud prvej indtancie vychadzal pri
stanoveni hodnoty bytu zo Znaleckého posudku €. 162/2022 zo dfia 19.06.2022, na zéklade ktorého
bola cena nehnutelnosti stanovena na sumu 80.000 Eur. Zalovany sice s touto cenou nesuhlasil,
uviedol, Ze predlozi sukromny znalecky posudok, ¢o ale za celé sudne konanie neucinil. Navrhol tiez
vykonat znalecké dokazovanie a bol pouceny, Ze musi zloZit zalohu na dbkaz, €o neurobil, preto sud
prvej indtancie tento navrh Zalovaného na vykonanie dékazu zamietol. Zalovany predloZil potvrdenia
realitnych kancelarii o cene bytu (&. . 294-296 spisu), ktorych cenu sud prvej inStancie neakceptoval,
lebo Zalobkyria ju namietala a tieto potvrdenia nie su postadujucim dékazom

0 v8eobecnej cene bytu &. X, ktora je predmetom vyporiadania. Postadujucim dékazom by bol len
protiposudok, ktory Zalovany nepredlozil, hoci spor trva od roku 2019, €o je doba 4 roky

a Zalovany mal dostato€ne dlhy €as na to, aby ho predlozZil. Prvoindtanény sud zdéraznil, Zze strany v
konani maju nielen povinnost tvrdenia, ale aj d6kaznu povinnost, ktoru si v tomto pripade Zalovany
nesplnil. Z tohto dévodu prikazal byt do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Dalej sud prvej in$tancie do
BSM uc&astnikov zahrnul dve motorové vozidla, ktoré existovali

v Case rozvodu manzelstva teda k 31.08.2017, a to osobné motorové vozidlo G. E. G. H. A. kombi
modrej metalizy vyradené z cestnej premavky 19.02.2018 M1 o hmotnosti 1695 kg v hodnote 150
Eur, za ktoru sumu Zalobkyra predala vozidlo panovi L. na ndhradné diely po rozvode manzelstva a
toto vozidlo odhlasila z cestnej premavky dnia 19.02.2018. Skuto€nost, Ze iSlo o vrak a Ze patrili do
BSM, mal za preukazané jednak vypovedou Zalovaného, neskor aj Zalobkyne a svedkyne K. E., dcéry
ucastnikov konania. Obe vozidla boli vyradené z evidencie vozidiel a obe boli vedené v evidencii vozidiel
na zalobkyriu, pri€¢om Zalobkyna preukazala predlozenymi listinnymi dékazmi, Zze vozidlo G. E. predala
panovi L. na ndhradné diely a uviedla cenu vozidla na 150 Eur a skutoénost, Ze iSlo o vrak bez vyznamne;j
hodnoty, vyplyva z listinnych dékazov. Zalobkyria bola vyzvana dria 27.03.2017 Mestom Partizanske a
listom zo dia 07.04.2017, aby staré vozidlo - vrak odstranila z verejného priestranstva do 15 dni od
dorucenia vyzvy na vlastné naklady, preto ho predala za kupnu cenu 150 Eur. Ocenenie vozidla, ktoré
bolo vyradené z cestnej premavky 19.02.2018, povaZovala za nehospodarne. Zalovany s cenou vozidla
uvedenou Zalobkyfiou nesuhlasil, ale Ziaden dbkaz, ktorym by vyvratil jeho hodnotu, sudu nepredloZil,
nezloZil zalohu na dékaz



v sudom stanovenej lehote, preto bol jeho navrh na ocenenie vozidla suidom zamietnuty. Vozidlo pritom
realne existovalo ku dfiu vyporiadania t.j. ku driu pravoplatnosti rozvodového konania a je nepochybne
preukazané, Ze ide o vrak minimalnej hodnoty. Vzhfadom na to, Ze vozidlo bolo Zalobkyriou predané
po rozvode manzelstva, vyporiadava sa len kiipna cena vozidla a vozidlo ku dfiu rozhodnutia sudu
neexistuje v drzbe u€astnikov konania, sud ho nemohol prikazat do vlastnictva ani jednému z u€astnikov
konania a vychadzal

z kupnej ceny vozidla vo vyske 150 Eur. Masu BSM tvorilo aj osobné motorové vozidlo I. J. D. I.*B.*A.
G. G. vyradené z cestnej premavky 20.04.2020 M1 o hmotnosti 1790 kg, ktorého hodnotu navrhla
Zalobkyria 0 Eur

z dévodu, Ze hoci bolo vozidlo v evidencii vozidiel vedené na fiu, iSlo o vozidlo pochadzajuce z BSM, toto
vozidlo mal v drzbe Zalovany od januara 2017 a odmietal jej ho vydat, o preukazuje obsah trestného
oznamenia, ktoré podala na policii Zalobkyfia, v ktorom sa domahala vydania tohto vozidla za u¢elom
STK a emisnej kontroly. Nebolo sporné, Ze vozidlo zakupili u€astnici konania v roku 2006 za kupnu
cenu 2.000 Eur, toto vozidlo Zalovany Zalobkyni nevydal, bolo vyradené z evidencie vozidiel po rozvode
manzelstva

a naposledy ho mal v drzbe Zalovany a Zalobkyria ho nevidela. Z vypovede svedkyne K. E. vyplynulo, Ze
s nim disponoval vyluéne zalovany a ma vedomost, Ze by sa malo nachadzat niekde v K. vo G.. Tvrdenie
Zalovaného, Ze o tomto vozidle ni€ nevie, sud prvej inStancie nepovazoval za pravdivé, lebo to bol prave
Zalovany, ktory s nim disponoval, preto mu musi byt zname kde sa nachadza. Ku dfu vyporiadania
nebolo toto vozidlo realne v dispozicii u€astnikov konania, ked Zalovany tvrdil, Ze o fiom ni¢ nevie

a vzhladom na to, Ze z trestného oznamenia predloZzeného v sidnom spise vyplyva, Ze ho od januara
2017 uzival a nakladal s nim Zalovany, sud mu ho prikazal do vyluéného vlastnictva za nulovl zostatkovu
hodnotu, bez povinnosti vyplatit zar Zalobkyni akykolvek podiel na vyrovnanie. Zalovany namietal
jeho hodnotu a Ziadal jeho ocenenie /hoci nie je k dispozicii/, ale zédlohu na dékaz nezlozil, preto sud
navrh Zalovaného na ocenenie tohto vozidla zamietol. Sud do vyporiadania zahrnul aj vnos Zalobkyne
do BSM a to vo vy8ke 7.000 Eur, ktoré Zalobkyria pévodne vloZila do bytu v K. zo svojich vyluénych
prostriedkov, ziskanych darom od svojich pribuznych ktory byt nasledne uc€astnici konania predali a
za peniaze zan ziskané predajom zakupili za trvania manzelstva byt €. X v D.. Tento vnos vo vyske
7.000 Eur sice zalovany popieral, ¢o sud prvej inStancie oznadil za uc€elové, lebo bol obsahom Dohody
o vyporiadani, od ktorej Zalovany nasledne odstupil. Tuto skuto&nost’ uviedol vo svojej vypovedi svedok
D. E. - brat Zalovaného, ktory potvrdil, Ze na kidpu bytu v K. boli pouZité finanéné prostriedky, ktoré
nadobudla Zalobkyha od svojej matky a tiez tato skutoénost’ bola potvrdena aj vypovedou svedkyne M.
N. - matky Zalobkyne, ako aj Eestnymi prehlaseniami pribuznych Zalobkyne, a to starého otca Zalobkyne
O. P, ktory jej dia 30.08.1994 daroval sumu 80.000 Sk, ktoru pouzila na kupu bytu (€.I. 30 spisu), M. K.
a 0. G. K., ktorym potvrdili, Ze Zalobkyni ako neteri darovala stard matka sumu 50.000 Sk na kupu bytu
v auguste 1994 a v aprili 2003 sumu 80.000 Sk z dedicstva po starom otcovi Q. A., zomrelom 06.01.1999
a matka zalobkyne M. N. N. P. darovala Zalobkyni 30.08.1994 sumu 130.000 Sk, ktoru pouzila na kupu
bytu. Z uvedenych &estnych prehlaseni a vypovede svedkyne M. N., matky Zalobkyne, mal sud prve;j
inStancie preukazany dar, z toho sumu 260.000 Sk ¢o je suma 8.630,42 Eur podfa estnych prehlaseni
pouzila na kupu bytu, a uplatnila si len vnos vo vySke 7.000 Eur. Pokial ide o ucet Zzalobkyne, podla
potvrdenia banky tato disponovala u¢tom v obdobi od 23.12.2008 do 20.06.2016, teda ku dfiu rozvodu
manzelstva k 31.08.2017 tento G&et neexistoval, preto nie je predmetom vyporiadania. Zalovanym
tvrdeny dar od jeho brata D. E. a Cestné prehlasenie, ktoré Zalovany predlozil do spisu (&.I. 59)
vo svojej vypovedi ako svedok pred sudom vyslovne negoval a predloZil nové Cestné prehlasenie
zo dna 07.02.2020 (&.I. 75 spisu), v ktorom uviedol, Zze Zalovanému nikdy nedaroval sumu 11.000
Eur v hotovosti, ale bol zo strany Zalovaného oklamany a dotladeny k podpisu predoSlého Eestného
prehlasenia.

Z uvedeného vyplyva, Ze tvrdenia Zalovaného, Zze mu brat daroval sumu 11.000 Eur, su nepravdivé
a klamlivé, o Zalobkyna vyslovne od zaciatku namietala, preto prvoindtanény sud na tieto tvrdenia
Zalovaného pri vyporiadani neprihliadal. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovany sa neétitil ani
takychto podvodnych praktik, hoci vedel, Ze mu brat ni¢ nepozi¢al, napriek tomu predloZil sidu vedome
nepravdivy dékaz, o mozno oznadit za marenie spravodlivosti. Co sa tyka bytu &. X, ku dfiu rozvodu
manzelstva nebol vo vlastnictve u€astnikov konania, ani Zalobkyne, ktora ho nadobudla Kupnou
zmluvou zo dfia 07.12.2012 za cenu 26.000 Eur (€.l. 90-92 spisu) do vyluéného vlastnictva za finanéné
prostriedky, ktoré jej darovala matka, ktoré mal sud preukazané jednak pisomnou darovacou zmluvou
zo diia 01.12.2012 (&.I. 148 spisu), na zaklade ktorej matka Zalobkyne M. N. darovala Zalobkyni sumu
30.000 Eur v hotovosti, ¢o potvrdila aj svedkyfia M. N. vo svojej vypovedi pred sudom, ktord sumu
Zalobkyfia pouzila na kupu bytu €. X, ktory nadobudla Kipnou zmluvou zo dfia 07.12.2012 za kupnu cenu



26.000 Eur (€.l. 90-92 spisu). Nasledne Zalobkyria Darovacou zmluvou zo difia 02.09.2016 za trvania
manzelstva, ktorej vklad bol vykonany Okresnym uradom odborom katastralnym pod V €. 1764/2016
darovala byt spolo¢nej dcére u€astnikov konania K. E., nar. XX.XX.XXXX. Z uvedeného vyplynulo, Ze
byt €. X ku dfiu rozvodu manzelstva k 30.08.2017 nebol vo vlastnictve Zalobkyne a netvoril masu BSM,
nakolko sud prvej inStancie mal za dostatoéne preukazané, Ze byt €. X bol nadobudnuty z vyluénych
prostriedkov Zalobkyne, ktoré ziskala darom od svojej matky, ¢o potvrdila aj svedkyna K. E., dcéra
uCastnikov konania. Ta potvrdila, Ze predmetny byt bol kiipeny z vyluénych prostriedkov Zalobkyne
darovanych Zalobkyni starou matkou, ktoré ziskala predajom rodinného domu. Sud do vyporiadania
BSM nezahrnul dihy Zalovaného z dévodu, Ze Zalobkyria vyslovne poprela, Ze boli pouzité pre potreby
rodiny a domacnosti a aj z vypovede svedkyne K. E. - dcéry u€astnikov vyplynulo, Ze Zalovany, ked
Zalobkyna podnikala a este vykonavala dalSie dve prace, bola velmi vytazena, €o jej spbsobilo zdravotné
problémy, nebol v noci doma, chodil do R. do herni, o sa tyka dlhov nevedeli, Ze ma nejaké dlhy, bral
si pozicky a bol

o nich nedozvedela. Tiez im mizli peniaze, ktoré mali so sestrou naSetrené a ktoré dostali darom od
pribuznych a az neskér sa dozvedeli, Ze mizli v herniach, ktoré pouzil Zalovany. Uvery Zalovaného nikdy
neboli pouzité na rekonstrukciu bytu, ale na stdvkovanie, na gambling, na alkohol a v3elijaké k3efty,
ktoré mu nikdy nevysli a dostali ho do problémov. Zalovaného nehodnotila pozitivne, lebo od jej utleho
veku sa zalobkyfia musela starat' o deti

a zalovany sa chodil domov len vyspat a najest. V €ase, ked pracoval na policii, eSte doniesol finanéné
prostriedky, ale potom sa to zacalo s dlhmi kopit’ a tieto vyplacala matka Zalobkyne, aby neprisli o byt €.
X, €o mal sud preukazané aj z LV XXXX pre katastralne uzemie D. z ktorého vyplyva, Ze obmedzenia
na byte boli zrusené v rokoch 2008 a 2010.

1.3. Sud prvej indtancie vykonal vyporiadanie podla zasad stanovenych v § 150 Obd&ianskeho zakonnika
a zahrnul do BSM byt &. X v hodnote 80.000 Eur, ktory prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne,
kupnu cenu osobného motorového vozidla G. E. vo vySke 150 Eur, osobné motorové vozidlo I. J. D.
[.*B.*A. VIN G. vyradené z cestnej premavky 20.04.2020 M1 o hmotnosti 1790 kg v hodnote O Eur, ktoré
sud prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalovaného, ktory s nim disponoval minimalne od januara 2017
bez povinnosti vyplatit jeho hodnotu Zalobkyni, vnos Zalobkyne z jej vylu€nych finanénych prostriedkov
ziskanych darom od pribuznych vo vyske 7.000 Eur do kupy bytu v K., ktory bol predany a za tieto
peniaze bol kupeny byt €. X za trvania manZzelstva u€astnikov konania, preto sud zaviazal Zalobkyfiu na
vyplatenie Zalovanému sumu za vyrovnanie 40.000 Eur + 75 Eur — 3.500 Eur €o je suma 36.575 Eur /
slovom tridsatSesttisicpatstosedemdesiatpat eur/ do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1.4. Sud prvej inStancie poukazal na to, ze posledné pojednavanie vo veci nariadil na 28.03.2023
0 9.00 hod. Zalovanému bolo predvolanie na pojednavanie dorugené v zmysle § 111 ods. 3 CSP. Dria
24.03.2023 bol zalovany osobne v infocentre sudu nahliadat’ do spisu a prevzal si aj kopiu listin, o Eom
sved¢i doklad z infocentra sudu zo dia 24.03.2023, teda vedel o termine sudneho konania, napriek tomu
sa naf nedostavil. DAa 27.03.2023 osobne priniesol do podatefne sudu PN, ale pojednavanie neziadal
odro¢it, preto sud tento doklad vylozil ako ospravedinenie neucasti na sudnom pojednavani, lebo z
neho nebolo mozné vyvodit, Ze mu zdravotny stav nedovoluje zu€astnit sa sudneho konania, nakolko
si osobne doniesol tento doklad do infocentra sidu. Sud na pojednavani konanom dfia 28.03.2023
vyhlasil uznesenim dokazovanie za skonéené a pojednavanie odrodil za u¢elom vyhlasenia sudneho
rozhodnutia na defi 24.04.2023 o 13.30 hod., pri€com Zalovany bol riadne upovedomeny siudom o
termine vyhlasenia sudneho rozhodnutia, ktoré upovedomenie prevzal dfia 18.04.2023. Napriek tomu
dfia 21.04.2023 priniesol zalovany osobne do infocentra sudu takmer po Styroch rokoch trvania sporu
sukromny znalecky posudok, avSak prvoinstanény sud k tomuto dékazu uz neprihliadol vzhfadom na
koncentraciu sudneho konania zakotvenu

v § 154 CSP, v zmysle ktorého prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno
uplatnit’ najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie koné&i. Sud prvej inStancie dévodil
tym, Ze vyhlasil uznesenie o ukon€eni dokazovania vo veci na pojednavani konanom diia 28.03.2023, na
ktoré bol Zalovany riadne predvolany. Ak by na tento dékaz prihliadol, porusil by zasadu kontradiktérnosti
sudneho procesu v neprospech druhej strany sporu, ktora si svoje procesné prava uplatiovala riadne a
vCas, teda sa zasadou kontradiktérnosti sidneho procesu riadila.

1.5. Podla nazoru sudu prvej indtancie Zalovany mal vela moznosti na vypracovanie znaleckého
posudku v priebehu sidneho konania, viackrat nezlozil zalohu na znale¢né a jeho dbkaz bol z tohto



doévodu zamietnuty, €o jednoznacéne vyplyva zo sudneho spisu. Tym nepochybne spdsoboval prietahy
v sudnom konani a po dobu 4 rokov vedenia sporu Ziadny znalecky posudok nepredlozil. Urobil tak az
potom, o prevzal upovedomenie sudu, Ze bude vyhlaseny rozsudok 24.04.2023 o 13.30 hod., ktoré
prevzal 18.04.2023 a az 20.04.2023 bol vypracovany znalecky posudok, ktory dorugil sudu 21.04.2023
tesne pred vyhlasenim sudneho rozhodnutia. Taky postup Zalovaného sved&i o tom, Ze sa snazil
pokraCovat

v prietahoch v konani, preto sud prvej indtancie v zmysle ustanovenia § 154 CSP na tento dbkaz
neprihliadol. Prvoinstanény sud vychadzal zo zasady, Ze prava patria ,bdelym*, teda takym, ktori sa
o0 svoje prava zaujimaju a uplatfiuju ich riadne a v&as. Zalovany sa podla prvoinstanéného sudu do
tejto kategérie vyslovne nezaradil, o Com sveddi cely priebeh sudneho konania vyplyvajuci zo sudneho
spisu. O poplatkovej povinnosti stran sporu za vyporiadanie BSM sud prvej inStancie rozhodol podla
polozky 6 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov k zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
neskorsich predpisov a o naroku Zalobkyne na nahradu trov konania proti zalovanému vo vyske 100 %
rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP. Dovodil tym, Ze Zalobkyria bola v spore plne Uspesna, pricom musela
podat predmetnu Zalobu, lebo Zalovany zavinil vznik sporu tym, Ze od Dohody o vyporiadani BSM, ktoru
ucastnici konania podpisali pred notarom, nasledne odstupil pravdepodobne

z dévodu absencie finan&nych prostriedkov na vyplatenie Zalobkyne vzhladom na jeho sp6sob Zivota a
pbzicky, ktoré mifial v herniach, na alkohol a gambling, €o potvrdila tak Zalobkyra ako aj spolona dcéra
uCastnikov K. E.. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze v ramci Dohody o vyporiadani BSM mu bol
byt €. X prikdzany do jeho vyluéného vlastnictva, pri€om v lehote na vyplatenie podielu na vyrovnanie
Zalobkyni od Dohody odstupil, preto sa muselo viest sudne konanie.

2.1. Proti tomuto rozsudku podal Zzalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), a h) CSP a navrhol, aby sid odvolaci zmenil napadnuty rozsudok
a rozhodol tak, ze:

do BSM ucastnikov patri: 1. byt &. X nachadzajuci sa na X. poschodi bytového domu so supisnym &islom
XXX, vehod: XX, postaveny na parcele €. XXX, podiel na spolo&nych €astiach

a spolognych zariadeniach domu so sup. €. XXX a spoluvlastnicky podiel k pozemku - Parcele €. XXXX -
Zastavana plocha a nadvorie o vymere 314 m2 vo vySke 6897/52677, ako parcela registra ,C* evidovana
na katastralnej mape, umiestnenie pozemku: 1, ktory je evidovany

v katastri nehnutefnosti na Okresnom uUrade Partizanske, odbore katastralnom na liste vlastnictva &islo
XXXX pre katastralne uzemie D., v hodnote 128.000 Eur, osobné motorové vozidlo znacky G. E., VIN H.
AC kombi modrej metalizy vradené z cestnej premavky 19.02.2018 M1 o hmotnosti 1695 kg v hodnote
150 Eur, osobné motorové vozidlo znacky |. J. D., [.*B.*A. G. G. vyradené z cestnej premavky 20.04.2020
o hmotnosti 1790 kg

v hodnote 0 Eur. Prikazuje sa:

byt €. X nachadzajuci sa na X. poschodi bytového domu so supisnym €islom XXX, vchod: XX, postaveny
na parcele &. XXX, podiel na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu so sup. &. XXX a
spoluvlastnicky podiel k pozemku - parcele €. XXXX - zastavana plocha

a nadvorie o vymere 314 m2 vo vySke 6897/52677, ako parcela registra ,C* evidovana na katastralnej
mape, umiestnenie pozemku: 1, ktory je evidovany v katastri nehnutelnosti na Okresnom Urade
Partizanske, odbore katastralnom na liste vlastnictva Cislo XXXX pre katastralne uzemie D., do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne, osobné motorové vozidlo znacky G. E., VIN H. AC kombi modrej
metalizy vradené z cestnej premavky 19.02.2018 M1 o hmotnosti 1695 kg do vyluéného vlastnictva
Zalovaného, Zalobkyha je povinna zaplatit Zalovanému na vyrovnanie sumu 63.925 Eur (slovom
Sestdesiattritisicdevatstodvadsatpéat eur) do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyria je povinna
zaplatit' na uc€et tunajSieho sudu sudny poplatok za vyporiadanie BSM do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalovany je povinny zaplatit na Géet tunajSieho sudu sudny poplatok za vyporiadanie BSM
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania. V
pripade, ak by odvolaci sud dospel k nazoru, Ze nie je mozné napadnuty rozsudok zmenit, domahal sa
jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.2. Zalovany poukéazal na to, Ze sud prvej inStancie svoj rozsudok odévodnil okrem iného tym, Ze v
konani bola ustalena znaleckym posudkom predloZenym Zalobkyriou hodnota bytu €. X, priom znalecky
posudok predloZeny nim, Zalovanym, neakceptoval z dévodu, Ze bol predloZzeny neskoro. Napadnuty
rozsudok oznadil za nespravny, nezakonny, arbitrarny, pri¢om v konani doslo aj k poruseniu zakladnych
ustavnych prav, najma prava na spravodlivy sudny proces. Zdbraznil, Ze zasadnym spdsobom bolo
porusené jeho pravo, ked sud prvej inStancie neakceptoval nim predloZeny znalecky posudok, ktory



okrem toho, Ze je najaktudlnejsi, a teda uvadza hodnotu bytu &. X v &ase vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, objektivne uréuje hodnotu predmetného bytu. Naproti tomu Zalobkyriou
predloZeny znalecky posudok neur€uje cenu veci v ¢ase vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, uruje cenu bytu ¢. X v roku 2022, a teda ani nie

v tom roku, v ktorom dochadza k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

2.3. Ak sud prvej inStancie dévodil tym, Ze Zalovany nezloZil preddavok na trovy spojené so znaleckym
dokazovanim, Zalovany poukazal na skutonost, Ze urCenie hodnoty bytu, ktory podlieha rezimu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, je v zaujme obidvoch stran sporu, preto aj keby takyto dokaz
navrhol vykonat, tak sud prvej inStancie mal obom stranam sporu uloZit povinnost’ zloZit preddavok na
trovy spojené s vykonanim znaleckého dokazovania. Zalovany uviedol, Ze on vykonanie uvedeného
ddkazu nenavrhol, namietal vSak neobjektivne a nespravne uréenu vysku hodnoty bytu €. X uréenu
znaleckymi posudkami, ktoré v konani predlozila Zalobkyha, pri€om ani nejde o znalecké posudky, ale
o listinné dbkazy. Je preto nepochybné, Ze hodnota bytu &. X bola ur€ena jedinym znaleckym posudkom
a to znaleckym posudkom ¢&islo 29/2023 zo dria 20. aprila 2023 vypracovanym znalkyfiou z odboru
ocenovania nehnutefnosti S. A.. L. T.. Tymto znaleckym posudkom urlend hodnota bytu &. X je
spravna so zretelom na skuto€nu redlnu trhovd hodnotu bytu €. X, ktoru preukazuju aj v konani
predloZzené vyjadrenia realitnych kancelarii, ktoré v8ak sud prvej inStancie bez pravne relevatnych
dévodov neakceptoval. Taktiez namietal aj vySku finanénej hotovosti, ktora mala byt darovana Zalobkyni
pocas trvania manzelstva na kupu bytu &. X, lebo podla jeho vedomosti iSlo o0 sumu najviac

50.000 SKK, t.j. priblizne 1.660 Eur, a nie o sumu 7.000 Eur.

2.4. Zalovany uviedol, Ze sud prvej instancie neprihliadal na viaceré jeho dékazné navrhy. Podla neho
takyto postup by bol v sulade s ustanovenim § 153 Civilného sporového poriadku len vtedy, pokial by
ako strana sporu bol o tejto moznosti riadne a zrozumitefnym spdsobom pouéeny. Vyslovne namietal,
Ze sud v odovodneni rozsudku nepreukazal, Ze ho riadne poucil o tejto moznosti. Pritom sud je povinny
strany poudit’ o ich procesnych pravach

a povinnostiach (§ 160 Civilného sporového poriadku, s vynimkami ustanovenymi

v odseku 3). V odbvodneni postaCuje odkaz na to, Ze strany boli pou€ené a napriek tomu nepredloZili
svoje navrhy v€as. Pokial ma niektora zo stran za to, Ze sud nesplnil (pripadne nedostato&ne splinil)
poucovaciu povinnost, méze tuto skutoénost namietat v odvolani ako su€ast odvolacieho dévodu podla
§ 365 ods. 1 pism. e) Civilného sporového poriadku. Ak sud chce uplatnit sudcovsku koncentraciu
konania, mal by stranam sporu vyslovne ur€it konkrétnu lehotu (datum), dokedy maju uplatnit prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany. Takyto postup sudu je sice mozny, ale aj pri uréeni takejto lehoty
by bol sud povinny rozliSovat vo vztahu ku kazdému prostriedku procesného utoku a procesnej obrany,
Ci bol tento prostriedok uplatneny v&as alebo nie.

2.5. Zalovany zdéraznil, e vzhladom na vznesenu odvolaciu namietku tykajucu sa poudenia o
sudcovskej koncentracii konania je Ulohou odvolacieho sudu zistit, &i bol riadne pou€eny o sudcovskej
koncentracii konania (kedZe v celom konani nebol zastupeny advokatom, ani sa na neho nevztahovala
Ziadna z ostatnych vynimiek podfa § 160 ods. 3 Civilného sporového poriadku). Poukazal na to, Ze
z0 sudneho spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie mu dorugil spolu so Zalobou aj pisomné poudenie o
procesnych pravach

a povinnostiach stran sporu. V nom su okrem iného uvedené doslovné citacie ustanoveni

§ 153 Civilného sporového poriadku a § 154 Civilného sporového poriadku (s vysvetlenim

v zatvorke, o sa povaZuje za prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany - § 149
Civilného sporového poriadku). Citacie tychto ustanoveni, tak ako v pisomnom poudeni nasledovali
za sebou, v8ak moézu skutoCne vzbudit v beznom uc€astnikovi konania opravnené presvedcCenie, ze
prostriedky procesného utoku a procesnej obrany (vratane navrhov na vykonanie dékazov) ma predlozit
.vCas“ (bez konkrétneho ¢asového ohrani€enia), priom pod ich v€asnym predloZenim sa ma na mysliich
predloZenie najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci. Takyto vyklad je mozné
povazovat za logicky, ak po pouceni o potrebe uplatnit’ ,v&as" prostriedky procesného utoku a procesne;j
obrany bezprostredne nasleduje pou&enie o tom, Ze ich mozno uplatnit’ do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa dokazovanie koné&i. Ak sud chce uplatnit sudcovsku koncentraciu konania, mal by strany sporu
vyslovne poucit o tom, Ze zakon sice vyZzaduje predloZenie tychto prostriedkov najneskdr do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i, ale su€asne su strany povinné uplatnit’ tieto prostriedky v&as
so zretelom na rychlost a hospodarnost’ konania, pri¢om tieto prostriedky nie su uplatnené vé&as, ak ich
strana mohla predlozit’ uz skér a Ze na prostriedky, ktoré neboli uplatnené v&as, nebude sud prihliadat



(teda z poucenia by malo byt Uplne zrejmé, Ze zakonna koncentracia a sudcovska koncentracia sa
aplikuju su€asne a Ze lehota ,do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon&i" nie je jedinym
¢asovym limitom).

2.6. Zalovany vyjadril presved&enie, Ze potom je nepochybné, Ze znalecky posudok na uréenie hodnoty
bytu €. X predlozil v€as a sud prvej inStancie bol povinny na tento znalecky posudok prihliadat.
Neakceptovanie tohto znaleckého posudku, ktory sudu prvej inStancie predloZil eSte pred vyhlasenim
uznesenia, ktorym bolo dokazovanie skonené, predstavuje nespravny procesny postup, ktorym doslo
k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

2.7. V dal3ej Casti svojho odvolania Zalobca uviedol, €¢o v zmysle ustalenej rozhodovacej €innosti
v8eobecnych stdov i Ustavného stdu SR a judikatury ESLP tvori obsah pojmu prava na spravodlivy
proces. Poukazal na niekolko rozhodnuti sudnych autorit, z ktorych vyplyva, Ze jednym z aspektov prava
na spravodlivy proces je - okrem prava domahat sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
(pristup k sudu) - aj pravo na urc€itu kvalitu sudneho konania, ktora okrem inych procesnych zaruk kladie
déraz aj na zachovanie kontradiktérnosti konania a ,rovnosti zbrani* (napr. 1ll. US 402/08). Podstatou
kontradiktérnosti a s fou suvisiacou ,rovnostou zbrani“ je, aby vSetci u€astnici konania mali realnu
moznost vyuZit' svoje procesné prava predloZit argumenty a reagovat na ,protiargumenty” protistrany.
Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja proti sebe Zalobca a Zalovany, a kde sa v celom
rozsahu uplatriuje kontradiktérnost konania (napr. IV. US 42/09, IV. US 147/04).

2.8. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti zalovany (oznadujuc sa za zalobcu prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu — neuviedol ktorého — pozn. odvolacieho sudu) Ziadal, aby odvolaci sud
vyhovel jeho odvolaciemu navrhu.

3.1. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni zo dha 28.06.2023 prostrednictvom pravneho zastupcu k
odvolaniu zalovaného zotrvala na v3etkych svojich podaniach vo veci a v plnom rozsahu sa stotoznila
s rozhodnutim prvoindtanéného sudu, ktory podla jej nazoru uplne zistil skutkovy stav, na zaklade
vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam na zaklade spravneho procesného
postupu a vec spravne pravne posudil. Odvolanie zalovaného oznacila za neurcité, lebo blizSie
nespecifikuje niektoré uplatnené odvolacie dévody.

3.2. Poukazala na to, ze Zalovany pocas celého konania pred sudom prvej inStancie konal tak, aby
ugelovo predlzoval spor a robil obstrukcie. Zalovany nepreberal pisomnosti sudu, nechodil na stdne
pojednavania, ospravedifioval sa v defi konani sidnych pojednavani. Zalovany sa nestitil uvadzat
ani zrejmé klamstva, ¢o potvrdil jeho vlastny brat poas svedeckej vypovede na pojednavani dna
07.07.2020. Podla nazoru Zalobkyne takého spravanie Zalovaného v konani mozno oznacit' za zjavné
zneuzitie prava v zmysle ¢l. 5 CSP.

3.3. Zalobkyna uviedla, Ze predmetny spor sa vedie od od 28.06.2019, takZe trva viac ako 4 roky. V
priebehu neho Zalovany menil nazory na hodnotu bytu &. X tak, ako mu to vyhovovalo, a to nasledovne:
Zalovany na pojednavani diia 13.10.2020 vyjadril nesthlas so znaleckym posudkom &. 198/2018
predloZzenym zalobkyriou ako suc¢ast Zaloby a Ziadal vykonat znalecké dokazovanie. Zalohu na znalecké
dokazovanie nezloZil a konajuci sud spravne nevykonal znalecké dokazovanie. Na pojednavani dna
28.04.2022 (str. 2 zapisnice) Zalovany ale uz suhlasil s hodnotou bytu €. X ur€enou znaleckym posudkom
€. 198/2018, avsak ziadal byt prikazat' do jeho vyluéného vlastnictva — teda Zalovany suhlasil s hodnotou
bytu ur€éenom v znaleckom posudku €. 198/2018. Na pojednavani zo dfia 25.10.2022 Zalovany opatovne
zmenil nazor a uz nesuhlasil s hodnotou uréenou v znaleckom posudku &. 198/2018 a Ziadal vykonat
znalecké dokazovanie, ku ktorému ale nedoslo z dévodu opatovného nezloZenia zalohy na znale¢né
z jeho strany.

3.4. K namietke zalovaného o tom, Ze nebol riadne pouceny o ,lehote“ sudcovskej koncentracie,
Zalobkyfia uviedla, Ze strany sporu boli riadne pou€ené zo strany prvoindtanéného sudu o tom,
Ze prostriedky procesnej obrany a utoku maju vyuZzit v€as. NavySe sud prvej indtancie Zalovaného
niekolkokrat a opakovane vyzyval na predlozenie znaleckého posudku, no Zalovany nemal v umysle
preukazat tymto znaleckym posudkom jeho tvrdenie, iba nadalej spbsobovat prietahy v konani.
Zalobkyfa poukéazala na to, Ze koncentracia konania je nosnou ideou sudneho procesu podla CSP
a zabezpecuje tak rychlost’ a efektivnost’ konania. S tvrdeniami Zalovaného teda nesuhlasila, nakolko



pocas doby trvania sudneho sporu (4 roky) mal Zalovany dostatok priestoru vyuZzit prostriedky
procesného utoku a obrany.

3.5. Zalobkyfa zdéraznila, Ze ona v predmetnom spore predloZila sidu prvej indtancie dva stkromné
znalecké posudky podla § 209 CSP, ktoré zadovazila na svoje naklady. Dala vypracovat znalecky
posudok €. 198/2018 zo dria 03.09.2018 znalcovi v odbore stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby S.
O. D., ktory stanovil hodnotu nehnutelnosti na 74.600,00 Eur a z ktorej sumy sa zaviazal Zalovany
vyplatit Zalobkyni sumu 42.000,00 Eur, ako to bolo uvedené aj v Dohode o vysporiadani BSM zo dna
19.12.2018. Nakolko postoj Zalovaného opakovane spdsoboval sudne prietahy, dala vypracovat, teda
zaktualizovat druhym znaleckym posudkom hodnotu nehnutefnosti - bytu €. X, ktora bola stanovena
znaleckym posudkom &. 162/2022 zo dna 19.06.2022 znalkyfiou S. O. T. na sumu 80.000,00 Eur.
Zalovany aZ po zakonnej koncentracii konania podla § 154 vykonaného na pojednavani diia 28.03.2023
predlozil znalecky posudok €. 29/2023 zo dna 20.04.2023,

a to 4 dni pred vyhlasenim rozsudku. Zalobkyha tieZ poukazala na to, Ze Zalovany predloZil defi pred
pojednavanim 27.03.2023 potvrdenie o praceneschopnosti, ale neZiadal pojednavanie nariadené na den
28.03.2023 vo veci odrodit. Uviedla, Ze sud prvej inStancie nemohol zo zakonnych dévodov na tento
znalecky posudok prihliadnut a jeho procesny postup oznadila za spravny.

3.6. Dalej uviedla, ze sidnemu sporu sa snazila vyhnat. Na zaklade jej pisomnej vyzvy zo dfia
22.10.2018 dokonca spolo€ne so Zzalovanym uzatvorili diia 19.12.2018 Dohodu

o vyporiadani BSM, podfa ktorej mal byt predmetny byt €. X prikdzany do vylu¢ného vlastnictva
Zalovaného. Do konca méja 2019 jej mal Zalovany uhradit dohodnuté finanéné vyrovnanie (ktoré v
sebe zahffialo aj vnos Zalobkyne v sume 7.000,00 Eur), o ale Zzalovany nespravil. Zalovany namiesto
Uhrady odstupil dfia 29.04.2019 od mimosudnej dohody, pri€om ani v predmetnom odstupeni nenamietal
dohodnutd sumu vyporiadania za byt €. X a ani jej vnos do bytu. Nesuhlasila s obsahom odvolania
Zalovaného aj v tej Casti, v ktorej sa domahal, aby osobné motorové vozidlo G. E. G. H. A. kombi modrej
metalizy vyradené z cestnej premavky 19.02.2018 M1 o hmotnosti 1695 kg bolo prikazané do jeho
vyluéného vlastnictva Zalovaného. Zdéraznila, Ze v konani bolo preukazané a potvrdené aj lustraciou
v ODI, Ze motorové vozidlo G. E. bolo vrakom

a bolo zlikvidované panom L., o vyplyva aj z Cestného prehlasenia, ktoré aj

s vedomostou o novotach v odvolacom konani predloZila Zalobkyria k svojmu vyjadreniu.

3.7. Zalobkyha trvala aj na priznani nahrady trov konania vo vy$ke 100 %. Zdéraznila, Ze ona odo
dfia pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva vynalozila pInu snahu sa so zalovanym dohodnut
mimosudne a je zrejmé, Ze vinou Zalovaného sa muselo viest toto sudne konanie vySe 4 roky. PoCas
sporu predlozila z vlastnej iniciativy a aj z dévodu hospodarnosti a rychlosti konania dva znalecké
posudky na ur€enie hodnoty nehnutefnosti, priom so zavermi prvého znaleckého posudku €. 198/2018
Zalovany na pojednavani dfia 28.04.2022 aj suhlasil.

3.8. Navrhla preto, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny a aby jej
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Dal$ie pisomné vyjadrenia strany sporu nepodali.

5. Odvolaci sud vec preskumal podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP v rozsahu podaného odvolania
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je nedévodné a Ze rozsudok sudu prvej intancie je potrebné
potvrdit ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP s tym, Ze v zmysle

§ 387 ods. 2 CSP sa v plnom rozsahu stotoZnil s jeho odévodnenim, na ktoré v podrobnostiach odkazuje.
Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle

§ 385 ods. 1 CSP, nakolko vo veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie

a nariadenie pojednavania nevyzadoval ani dbleZity verejny zdujem.

6. Podstata odvolacich namietok Zalovaného spocivala v tvrdeni, Ze v konani

zasadnym spOsobom doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, ked sud

prvej inStancie neakceptoval nim predlozeny neakceptoval znalecky posudok €. 29/2023 zo dna 20.
aprila 2023 vyhotoveny znalkyfiou z odboru ocefiovanie nehnutelnosti

S. L. T. ako jediny relevantny dokaz o hodnote bytu &. X, ked aplikoval sudcovsku koncentraciu
konania i napriek tomu, Ze ho riadne nepoucil o jeho procesnych pravach a povinnostiach a ked neuloZil



povinnost’ zloZit preddavok na trovy spojené s vykonanim znaleckého dokazovania rovnako obom
stranam sporu, ale len jemu, hoci uréenie hodnoty bytu bolo aj v zaujme Zalovanej a nasledne, v dosledku
nezohladnenia nim predloZenych dékaznych navrhov, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec
nespravne pravne posudil.

7. Odvolaci sud v prvom rade skumal, €i sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalovanému uskuto¢fiovanie jemu patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
podala Zalobkyrfia na sud prvej inStancie dha 09.08.2019. Okrem dalSich listinnych dékazov k nej
pripojila i znalecky posudok €. 198/2018 zo dia 08.09.2018 vyhotoveny znalcom S. O. D. stanovujuci
vSeobecnu hodnotu bytu €. X prvé poschodie, vchod XX v bytovom dome supisné &islo XXX vratane
podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu
k pozemku 6897/52677 katastralne uzemie D. (dalej len byt & X) na sumu 74.600 Eur. Sud prvej
inStancie uznesenim sa dna 13.09.2019 &. k. 5C/24/2019 - 41 vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa
k Zalobe a zaroven k tomuto uzneseniu pripojil pou€enie o procesnych pravach a povinnostiach stran
sporu vratane poucéenia o povinnosti stran sporu uplatnit’ prostriedky procesnej obrany a procesného
utoku v€as, inak na ne sud nemusi prihliadnut a o koncentracii konania v zmysle § 153 spojeni
s § 149 CSP s tym Ze prostriedky procesného utoku a procesnej obrany mozno pouzit najneskor
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i (§ 154 CSP). Z vyjadrenia Zalovaného k Zalobe
doru€eného sudu prvej insStancie diia 27.11.2019 okrem iného vyplynulo, Ze €o sa tyka hodnoty bytu
€. X uréenej znaleckym posudkom, s touto suhlasil, avSak nesuhlasil, aby predmetny byt bol prikdzany
do vyluéného vlastnictva Zalobkyne a navrhoval, aby bol prikdzany do jeho vylu€ného vlastnictva.
AZ podanim doru€enym sudu prvej inStancie dria 19.07.2022 Zalovany poZadoval predloZit novy
znalecky posudok na ocenenie bytu €. X z dévodu, ze pévodny znalecky posudok bol uz niekolko
rokov stary a znaéne nehnutelnost podhodnocoval. Zalobkyfa diia 20.07.2022 dorugila sidu prvej
indtancie znalecky posudok Cislo 162/2022 zo dfia 19.06.2022 vyhotoveny znalkyfiou S. O. T., v
ktorom bola v§eobecna hodnota bytu &. X stanovena na sumu 80.000 Eur. Zalovany namietol zavery
tohto znaleckého posudku predloZzenim oznameni dvoch realitnych kancelarii, podfa ktorych hodnota
predmetného bytu predstavuje minimalne 160.000 Eur. Zo zapisnice o pojednavani konanom dha
25.10.2022 vyplyva, Ze sam Zalovany navrhol, aby prvoinstan¢ny sud ustanovil znalca na vypracovanie
znaleckého posudku za u€elom ocenenia predmetného bytu s tym, Ze on zalohu na trovy znaleckého
dokazovania zlozi v plnej vySke. Sud prvej inStancie nasledne uznesenim zo dha 08.11.2022 &.k.
5C/24/2019- 335 ulozil Zalovanému povinnost do 10 dni od doru€enia predmetného rozhodnutia zlozit
na u€et sudu preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vySke 100 Eur s tym, Ze ak Zalovany v tejto
lehote preddavok nezlozi, sud nim navrhnuty dokaz nevykona. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia
20.12.2022.

9. Dalej z obsahu spisu vyplyva, Ze preddavok na trovy znaleckého dokazovania Zalovany neuhradil.
Prvoinstanény sud nariadil pojednavanie vo veci na defi 16.02.2023, ktory termin zmenil na den
28.03.2023 z dbévodu nedoruc€enia zasielky Zalovanému. Predvolanie na pojednavanie na termin
28.03.2023 bolo zalovanému doru€ené v zmysle § 111 ods. 3 CSP, teda platila fikcia doru€enia, lebo
Zalovany si pisomnost’ s predvolanim na pojednavanie neprevzal na adrese miesta, kde sa zdrZuje.
Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze Zalovany dha 24.03.2023 osobne nahliadol do predmetného sudneho
spisu a prevzal si aj képie listin z neho, o ¢om sved¢&i Uradny zaznam infocentra prvoinStanéného sudu
zo dnia 24.03.2023. Nasledne dna 27.03.2023 sa Zalovany dostavil na sud prvej indtancie za ucelom
prevzatia prikazu na uhradu na zloZenie preddavku na trovy znaleckého dokazovania na zaklade
uznesenia zo dna 08.11.2022 &.k. 5C/24/2019-335 (ktoré si neprevzal v UloZnej lehote).

10. Zo zéapisnice o pojednavani konanom dfia 28.03.2023 vyplyva, Ze sud prvej instancie konal
v nepritomnosti Zalovaného postupom podfa § 180 CSP, ked konstatoval, Ze Zzalovany mal doru€enie
predvolania vykazané, aj z nahliadnutia do spisu vedel o termine pojednavania, priom osobne
27.03.2023 sudu priniesol doklad o praceneschopnosti, vSak o odro€enie pojednavania nepoziadal. Sud
prvej inStancie rozhodol, Ze znalecké dokazovanie na

navrh Zalovaného nevykona z dévodu nezlozenia preddavku, po vyjadreni pritomnych na pojednavani
vyhlasil dokazovanie za skonené a pojednavanie odro€il na defi 24.04.2023 za u€elom vyhlasenia
sudneho rozhodnutia.



11. Diia 21.04.2023 Zalovany sudu prvej inStancie dorulil znalecky posudok €. 29/2023 zo dfia
20.04.2023 vyhotoveny S. L. T. a dna 24.04.2023 sud prvej inStancie vo veci vyhlasil rozsudok.
Z odbvodnenia napadnutého rozsudku (bod 21.) pritom vyplyva, Ze sud prvej inStancie na znalecky
posudok predloZzeny Zalovanym dnia 21.04.2023 neprihliadol z dévodu, Ze Zalovany tento dékazny
prostriedok uplatnil az potom, ¢o bolo na pojednavani konanom dna 28.03.2023 uznesenim sudu
dokazovanie vyhlasené za skoncené.

12. Podla § 154 CSP prostriedky procesného utoku a procesnej obrany mozno uplatnit najneskér
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci.

13. V suvislosti s vy38Sie citovanym ustanovenim a odvolacimi namietkami Zalovaného odvolaci sud
uvadza, Ze v sporovom konani sa uplatfiuje zasada koncentracie konania, pricom je potrebné rozliSovat
medzi koncentraciou konania sudcovskou, vyplyvajucou z pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni
§ 153 CSP, na ktoru poukazoval Zalovany vo svojom odvolani a koncentraciu zakonnou, vyplyvajucou
prave z ustanovenia § 154 CSP.

14. Zakonna koncentracia konania znamena, Ze procesné ukony stran sporu (alebo ich &asti), ktoré
koncentracii konania podliehaju (teda prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany),
nespdsobuju ex lege procesnopravne Uc€inky (sud na ne neprihliada), ak su uplatnené po vyhlaseni
uznesenia, ktorym sa dokazovanie konéi. Plati, Ze pre rozsudok je rozhodujuci skutkovy stav v ¢ase
jeho vyhlasenia (§ 217 CSP). Pri strikinej gramatickej interpretacii § 154 sid nembze zohladnit
zmenu skutkového stavu, ktora nastala po vyhlaseni uznesenia o skon€eni dokazovania do vyhlasenia
rozsudku, s vynimkou situacie, ked strana sporu ma pravo predloZit sudu - napriek zakonnej koncentracii
konania - prostriedky procesného utoku a procesnej obrany zaloZzené na pravnych skuto¢nostiach, ktoré
nastali po vyhlaseni uznesenia o skongeni dokazovania, a to v inStancii pred sudom, ktory uznesenie
o skonleni dokazovania vydal; obdobné plati aj v odvolacom konani, ak odvolaci sud vykonava
dokazovanie.

15. Zo skuto€nosti uvedenych v bodoch 8. az 11. tohto rozsudku, ktoré odvolaci sud =zistil
preskimanim obsahu spisu, v8ak vyplyva, Ze v prejednavanej veci nejde o prostriedky procesne;j
obrany a procesného utoku Zalovanym uplatnené a zalozené na pravnych skuto&nostiach, ktoré nastali
po vyhlaseni uznesenia o skon¢eni dokazovania sudom prvej inStancie. Ako spravne dévodil sud prve;j
inStancie, zalovany priniesol sukromny znalecky posudok do infocentra sudu prvej inStancie az takmer
po Styroch rokoch od zacatia sudneho konania, pricom o termine vyhlasenia sudneho rozhodnutia
bol upovedomeny, toto upovedomenie si prevzal diia 18.04.2023. Zalovany mal v priebehu sporu
dostatok ¢asového priestoru na zabezpec&enie znaleckého posudku, avSak ten v€as nepredlozil a zalohu
na znale¢né nezaplatil, v doésledku ¢oho sud prvej indtancie zamietol jeho navrh na vykonanie tohto
dokazu. Pokial Zalovany v odvolani argumentoval tym, Ze sud prvej indtancie mal ulozit povinnost zlozit
preddavok na trovy znaleckého dokazovania v suvislosti s ocenenim bytu €. X aj Zalobkyni, s tymto
nazorom Zalovaného sa odvolaci sud nestotoznil.

16. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze Zalobkyna v predmetnom spore predloZzila dva znalecké posudky,
ktorych zavery Zalovany namietal a sam navrhol vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania. Sud
prvej inStancie Zalovanému poskytol dostatoény ¢asovy

priestor na zloZzenie preddavku na trovy spojené s vykonanim znaleckého dokazovania, avSak Zalovany
preddavok v sudom uréenej lehote nezloZil. PredlozZil sukromny znalecky posudok, avSak ako uz bolo
vySSie uvedené, az po vyhlaseni uznesenia sudu prvej inStancie o skon€eni dokazovania.

17. Postup sudu prvej intancie, ktory z uvedeného dévodu znalecké dokazovanie nenariadil a svoje
rozhodnutie v tomto smere riadne odbvodnil, bol teda spravny, v sulade s ustanovenim § 185 CSP,
v zmysle ktorého sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Zalovany bol riadne pouceny
o povinnosti produkovat dbkazy a navrhy na ich vykonanie najneskdr do vyhldsenia uznesenia
o skon&eni dokazovania, teda o zakonnej koncentracii konania, o nepochybne vyplyva z obsahu
spisu tak, ako je to popisané v bode 8. tohto rozsudku. Ziadne iné poudenia o procesnych pravach
a povinnostiach, nez tie, ktoré boli realizované, nebol sud prvej inStancie povinny osobitne Zalovanému
poskytnut. Zaroven odvolaci sud uvadza, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného o tom, Ze znalecky
posudok



€. 29/2023 zo diia 20.04.2023 predlozil sudu prvej indtancie eSte pred vyhlasenim uznesenia, ktorym
bolo dokazovanie skonlené, pretoZe uznesenie o skon€eni dokazovania bolo vyhlasené uz na
pojednavani konanom dna 28.03.2023.

18. Odvolaci sud na zaklade vys8ie uvedenych skutoCnosti preto uzavrel, Ze Zalovanym deklarovany
odvolaci dévod podla § 365 pism. b) CSP nebol naplneny, nakolko v procesnom postupe sudu
prvej inStancie nezistil Ziadne také pochybenia, ktoré by Zalovanému znemoznili uskuto¢fiovanie jemu
patriacich procesnych prav takej miere, Ze by doS$lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zaroven
odvolaci sud konstatuje, Ze nezistil ani existenciu inej vady v konani, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 pism. d) CSP).

19. Dalej odvolaci sid poukazuje na ustanovenie § 366 CSP, z ktorého vyplyva, Ze prostriedky
procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené

v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych
podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit

v konani pred sudom prvej inStancie. Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sud je aj po€as odvolacieho
konania povinny prihliadnut’ na prostriedky procesného uUtoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli
pouzité, avdak len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, vyli€enia sudcu alebo nespravneho
obsadenia sudu, pripadne ma byt nimi preukazané, ze

v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo ich odvolatel
bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

V ostatnych pripadoch prostriedky procesného Utoku procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani
pred sudom prvej inStancie, nie je mozné uplatnit v odvolacom konani. Ustanovenie § 366 CSP totiz
vychadza zo zasady koncentracie konania podla § 153 a § 154 CSP. Pravo tzv. novét odvolacom konani
je v systéme neulplnej apelacie nastavené ako restriktivne vnimana vynimka z pravidla, ze v odvolacom
konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou
stranou riadne uplatnené pred sudom prvej inStancie.

20. Pretoze Zzalovany prostriedky procesného utoku, resp. procesnej obrany v suvislosti s uréenim
hodnoty bytu €. X riadne a v€as neuplatnil v konani pred sudom prvej inStancie, s poukazom
na ustanovenie § 366 CSP sa odvolaci sud nemohol sa zaoberat jeho skutkovym tvrdenim
0 nespravnosti ocenenia predmetnej nehnutelnosti a nemohol ani prihliadnut na znalecky posudok ¢&.
29/2023 zo dfia 20.04.2023 nim predlozeny po uplynuti zakonnej koncentracie konania vyplyvajucej

z ustanovenia § 154 CSP.

21. Vo vztahu k odvolacim tvrdeniam Zalovaného o tom, Ze sud prvej indtancie neprihliadol na viaceré
jeho dbékazné navrhy a nevysporiadal sa s jeho namietkou ohfadne vysky finan€nej hotovosti, ktora
mala byt darovanéa Zalobkyni po€as trvania manzelstva na kupu bytu €. X udajne vo vySke 7.000 Eur,
avS8ak podlfa vedomosti Zalovaného iSlo o sumu najviac 50.000 Sk, teda priblizne o 1.660 Eur,
preto rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravnych skutkovych zisteni a z nespravneho
pravneho posudenia veci (odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pismeno e), f), h) CSP), odvolaci sud
po preskumani predmetnej veci dospel k zaveru, Ze ani tieto tvrdenia zalovaného nie su opodstatnené.
22. Z ustanovenia § 143 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov je vSetko, o mbze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzelov za trvania
manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy
slizia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci
predpisov o restiticii majetku jednému

z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

23. Podla § 149 ods. 1, 3 Obc&ianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona
sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150. Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

24. Podfa § 150 Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil



na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluZil

0 nadobudnutie a udrzanie spolo&nych veci. Pri ur€eni miery priinenia treba vziat tiez zretel na
starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nejd omacnosti.

25. Odvolaci sud preskumanim veci zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu veci, dospel k spravnym skutkovym zéverom,
ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch na vec aplikoval spravne pravne predpisy, v ktorej
spravne vylozil. Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych vychédzal, ako ich vyhodnotil a ako vec
pravne posudil. Prijaté zavery vysvetlil spésobom, z ktorého je zrejmé, akymi Gvahami sa riadil.
Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych
ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich u€elu, podstaty
a zmyslu. Odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie podfa nazoru odvolacieho sudu
zodpoveda kritériam riadneho odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 az 4 CSP.

26. Len na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku a vo vztahu k odvolacim tvrdeniam
Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze pri stanoveni hodnoty bytu €. X patriaceho do masy BSM stran
sporu sud prvej indtancie spravne vychadzal zo Znaleckého posudku &islo 162/2022 zo dfia 19.06.2022
predloZzeného zalobkyriou, ktorym bola cena nehnutelnosti stanovena sumu 80.000 Eur a hoci Zalovany
vyjadril s takto uréenou hodnotou predmetného bytu nesuhlas, relevantny dokaz na svoje tvrdenie o tom
riadne a v€as nepredloZil (sukromny znalecky posudok €. 29/2023 dorudil sudu prvej indtancie, ako uz
bolo uvedené vyssie, az po tom, €o prvoinstanény sud uznesenim vyhlasil dokazovanie za skoncené).
Pokial sud prvejindtancie prikazal predmetny byt do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, spravne vychadzal
zo zistenia, Ze Zalobkyna predlozenim vypisu zo svojho bankového Uc¢tu preukazala schopnost vyplatit
Zalovanému jeho podiel na vyrovnanie; naproti tomu Zalovany v konani riadne nepreukazal existenciu
finan&nych prostriedkov na vyplatenie Zalobkyne titulom vyrovnania, ked predlozil len prisfub nebankovej
spolo€nosti negarantujuci vysku Uveru a jeho splatnost.

27. Co sa tyka zalovanym namietanej vysky vnosu Zalobkyne do BSM vo vyske 7.000 Eur z jej vyluénych
prostriedkov ziskanych darom od svojich pribuznych, spravne uzavrel sud prvej instancie, Ze vyska tohto
vnhosu vyplynula z vykonanych dbkazov, a to nielen z obsahu dohody o vyporiadani BSM, v ktorej bol
tento vnos vo vySke 7.000 Eur zahrnuty a Zalovany ho akceptoval, od ktorej dohody Zalovany az neskér
odstupil, ale aj zo svedeckej vypovede D. E., brata Zalovaného, ktory potvrdil, Ze Zalobkyha dostala
od svojej matky finan¢éné prostriedky, zo svedeckej vypovede M. N., matky Zalobkyne, a tiez

z Cestnych vyhlaseni pribuznych Zalobkyne, a to jej starého otca O. P., M. K. a O. G. K.. Z tychto dékazov
mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobkyna dostala od svojho starého otca dnia 30.08.1994
sumu 80.000 Sk, v auguste 1994 dostala od svojej starej matky sumu 50.000 Sk a diha 30.08.1994
dostala od svojej matky sumu 130.000 Sk s tym, Ze tieto pefiazné prostriedky celkom vo vySke 260.000
Sk, €o predstavuje 8.630,42 Eur, podla estnych vyhlaseni pouzila na kipu bytu a z toho si uplatnila vnos
len vo vySke 7.000 Eur. V suvislosti s namietkou Zalovaného o vySke tohto vnosu Zalobkyrfiou do BSM
odvolaci sud uvadza, Ze jeho namietka tak zostala len v rovine ni¢im nepodloZenych tvrdeni.

28. Pokial Zalovany v odvolacom navrhu (okrem iného) zZiadal, aby bolo do jeho vyluéného vlastnictva
prikdzané osobné motorové vozidlo G. E. G. H. A. kombi modrej metalizy vyradené z cestnej premavky
19.02.2018 M1 o hmotnosti 1695 kg v hodnote 150 Eur, odvolaci sud uvadza, Ze z vykonaného
dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze predmetné motorové vozidlo Zalobkyfia predala tretej osobe
na nahradné diely. Sud prvej inStancie vychadzajuc z tejto skutonosti potom spravne ustalil, Ze nakolko
vozidlo ku dfiu rozhodnutia sudu nebolo v drzbe stran sporu, nebolo mozné prikazat ho do vlastnictva
ani jednej z nich, v désledku ¢oho vyporiadal len jeho kupnu cenu, a to vo vyske 150 Eur, ktorej vysku
Zalovany relevantnym spésobom nespochybnil.

29. Sud prvej instancie v odévodneni svojho rozhodnutia v bode 19. podrobne uviedol, na zéklade akych
dbkazov dospel k zisteniam o tom, €o tvori masu BSM stran sporu

a ako vykonal jeho vyporiadanie. S tymito jeho skutkovymi zisteniami a pravnym zéverom sa odvolaci
sud plne stotoZriuje a v podrobnostiach na ne odkazuje. Z titulu aplikacie ustanovenia § 387 ods. 2 CSP
nie je potrebné, aby odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie skutkové a pravne



zavery, ktoré su uz obsiahnuté v napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie. Pri posudzovani vecnej
spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie je nevyhnutné len zdéraznit okolnosti podstatné a rozhodné,
ktoré suvisia s odvolacimi dévodmi. Tento postup krajského sudu ako sudu odvolacieho je aj v sulade
s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky spisova znacka IV. US 350/2009 zo diia

8. oktébra 2009, podla ktorého odévodnenia rozhodnuti prvoin§tanéného a odvolacieho sudu nemozno
posudzovat izolovane, pretoze prvoin§tancné a odvolacie konania z hladiska predmetu konania tvoria
jeden celok.

30. V suvislosti s prejavom nespokojnosti Zalovaného s napadnutym rozsudkom a s jeho tvrdenim,
Ze napadnuty rozsudok je nespravodlivy, arbitrarny a nezakonny, odvolaci sud uvadza, Ze obsahom
zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podfa
&l. 6 ods. 1 Dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spifat o8akavania a predstavy ugastnikov
stran sporu. Podstatné je, aby postup sudu bol v silade so zakonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a
aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zdkonné, preskumatelné a bez znakov arbitrarnosti,
o v prejednavanej veci splnené bolo. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie nalezite oddvodnil
a skutoénost, e jeho vyrok nenapifa predstavy Zalovaného o vysledku sporu, neznamena, Ze
rozhodnutie sudu je svojvolné.

31. Odvolaci sud kon&tatuje, Ze sud prvej indtancie v predmetnej veci z vysledkov dokazovania vyvodil
spravny skutkovy zaver, na ktory aplikoval spravne pravne predpisy, priom sa riadne vysporiadal
so v8etkymi v€as uplatnenymi tvrdeniami, dokazmi a namietkami stran sporu a spravne rozhodol
aj o naroku zalobkyne na nahradu trov konania.

32. Z dbévodov vyssie uvedenych odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

33. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP

v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyria bola v odvolacom konani plne Uspe$na, preto jej patri
proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine v pomere hlasov tri ku nule.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



