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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela TELERVIS PLUS a. s.,
Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, zasttpeny advokatom Mgr. Lubomirom Karikom,
so sidlom Advokatskej kancelarie M. R. Stefanika 638/56, 907 01 Myjava, proti odporcovi Z. R., nar.
XX. XX. XXXX, bytom D. XXX/X, XXX XX T. nad D., toho &asu v Ustave na vykon vézby a Ustav
na vykon trestu odnatia slobody, Komenského 7, 974 01 Bansk& Bystrica, v konani o zaplatenie
550,00 € s prislusenstvom, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k.
9C/6/2014-30 z 28. 01. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud odpor odporcu proti platobnému rozkazu vydaného Okresnym sudom Ziar nad Hronom
pod &. k. 16Rob/791/2013-20 zo dna 09. 12. 2013 odmietol podfa § 174 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalejlen ,O. s. p.“) s odévodnenim, Zze skuto&nosti uvadzané odporcom v odpore (momentalna
platobna neschopnost, pozadovanie odkladu a umozZnenia splatenia dlhu v splatkach) nie su dévodmi,
ktoré skutkovo alebo pravne popieraju, resp. spochybnuju navrhovatelom uplatneny narok. Odporca
podal odpor bez odévodnenia vo veci same;.

Odporca s rozhodnutim sudu nesuhlasil. Podal proti nemu odvolanie, v ktorom uviedol, Ze pohladavku
navrhovatela uznava v plnom rozsahu, ale kedZe sa nachadza vo vazbe, nedokaze ziskat financné
prostriedky, aby pohladavku zaplatil, nevlastni ziadny hnutelny alebo nehnutelny majetok, nie je
pracovne zaradeny, preto nie je schopny zaplatit sumu priznanu platobnym rozkazom do doby, nez bude
prepusteny z vykonu vazby, pripadne do doby pravoplatného odsudenia. Navrhovatelovi vytykal, Ze ho
pred zacatim sporu nevyzval na zaplatenie dlhu a neumoznil mu zaplatit dlh mimo sudneho konania.

Z obsahu odvolania odporcu je zistitelné, Ze nesuhlasi s rozhodnutim sudu, ktorym bol odmietnuty jeho
odpor proti platobnému rozkazu len z dévodu, Ze nenamietal pohladavku navrhovatela, iba Ziadal dlhSiu
lehotu na splatenie dlhu.

Odvolaci sud dospel k nazoru, Ze vecnému prejednaniu odvolania nebrania chybajuce nalezitosti
odvolania, pretoze je z neho zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu podava odporca odvolanie a ¢oho sa
svojim odvolanim domaha.

Krajsky sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p.,
iba v rozsahu odvolania odporcu a uznesenie okresného sudu podfa § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zruSil
a vec mu vratil na dalSie konanie.



Platobnym rozkazom &. k. 16Rob/791/2013-20 z 09. 12. 2013 ulozil Okresny sud Ziar nad Hronom
odporcovi, aby do 15 dni odo dia doru€enia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 550 €, urok
z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 550 € od 25. 07. 2012 aZ do zaplatenia, zmluvnu pokutu
vo vyske 92,40 € a nahradil trovy konania 49,50 € na sudnom poplatku a 106,39 € pravnemu zastupcovi
navrhovatela alebo, aby v tej istej lehote podal odpor na podpisanom sude. V pou&eni okresny sud
vyslovne uviedol, Ze len odpor podany s odévodnenim vo veci samej vyvola zruSenie platobného rozkazu
a odpor podany oneskorene, bez odévodnenia vo veci samej a neopravnenou osobou sud odmietne.
Text pou€enia je v sulade s § 174 ods. 3 O. s. p.. Platobny rozkaz bol doru¢eny odporcovi prostrednictvom
Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Banskéa Bystrica dfia 03. 01. 2014. Odporca dorugil Okresnému
sudu Ziar nad Hronom 14. 01. 2014 podanie oznagené ako odvolanie, v ktorom uviedol, Ze sa nachadza
momentalne v platobnej neschopnosti, preto by chcel poZiadat sud o ,odklad platobného prikazu“ a
o moznost splatit’ dlZnd sumu formou splatkového kalendéra. Okresny sud pévodne vyhodnotil toto
podanie odporcu ako perfektny odpor, o Eom sved&i Uprava vys$Sej sudnej uradni¢ky Hedvigy Madarove;j
na €. |. 28 spisu: preved spis do registra ,C* - odpor €. |. 28 - spotrebitelsky Uver. Na zaklade tohto pokynu
bola vec zapisana do senatu 9C pod sp. zn. 9C/6/2014 a podla upravy na €. |. 29a mala byt vec vyty¢ena
na pojednavanie na defi 28. 01. 2014 s poznamkou ,bez u€astnikov, uznesenie je vypracované v spise“.
Zapisnica o pojednavani sa v sudnom spise nenachadza a driom 28. 01. 2014 je datované rozhodnutie
okresného sudu o odmietnuti odporu odporcu proti platobnému rozkazu pod €. k. 9C/6/2014-30.

Lehotu na plnenie v rozhodnuti formou platobného rozkazu ur€uje § 172 ods. 1 O.s.p.na15dni.
Pri vydani platobného rozkazu nie je pripustna Gvaha sudu o dizke lehoty na plnenie, ako je to v § 160
ods. 1 O. s. p. v pripade, ak sud rozhoduje rozsudkom. Pokial u€astnik uznava dlh navrhovatela, ale
nie je v jeho moznostiach zaplatit’ dih v lehote 15 dni, ako mu to uklada platobny rozkaz, jedinou formou
procesnej obrany proti tomuto rozhodnutiu je odpor. Odvolaci sud zastava nazor, ze ak je umoznené
ucastnikovi, ktorému uklada sud povinnost rozsudkom, aby spinil dih v lehote dlh$ej ako 3 dni alebo
v splatkach, musi byt rovnaka moznost dana aj odporcovi, ktorému ulozil sid povinnost platobnym
rozkazom. Odpor, v ktorom sa dozaduje odporca moznosti splnit dlh v splatkach, je potrebné povazovat
za odpor, ktory vyvola procesny nasledok predpokladany v § 174 ods. 2 veta prva O. s. p. - zruSenie
platobného rozkazu v plnom rozsahu a potrebu rozhodnut vec po prejednani na pojednavani. Odporca
v odpore proti platobnému rozkazu jednoznacne ziadal povolit spinit dlh v splatkach, jeho odpor ma za
nasledok zruSenie platobného rozkazu v celom rozsahu. Uznesenie okresného sudu, ktorym odmietol
odpor odporcu ako podany bez oddévodnenia vo veci samej, nebolo vecne spravne. Z tohto dévodu
odvolaci sud uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



