Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 9P/72/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1712206001

Déatum vydania rozhodnutia: 29.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Krchnikova

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2014:1712206001.10
Uznesenie

Okresny sud Pezinok, v pravnej veci starostlivosti o maloletého I. E., O. XX. XX.XXXX, bytom u matky,
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku, pracovisko
Senec, Kysucka 14, Senec, dieta rodiCov: P.. M. L., O. XX XX.XXXX, V. R. F. XX, F., zastupena
NIKU&partners, s.r.o., Prokopa Velkého 51, Bratislava, a C.. P. E., O. XX.XX.XXXX, V. $.A. XXX,
0., zasttpeny advokatom Mgr. Stefanom Jakabom, so sidlom Zizkova 6, Ko$ice, o navrhu otca na
nariadenie predbezného opatrenia vo veci Upravy styku, za Ucasti Okresnej prokuratury Pezinok, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:
Na tunajSom sude je vedené konanie o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému.

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 31.03.2014 Ziadal otec o nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym by sid zmenil predbezné opatrenie vydané tunaj$i sudom pod ¢€.k. 9P/72/2012-349 zo dha
31.10.2012 a upravil styk otca s maloletym, tak, Zze otec ma pravo stretavat sa s maloletym kazdy
parny vikend v kalendarnom roku v ¢ase od soboty 9:00 hod,. do nedele 18:00 hod. , kazdy tyzden
kalendarnom roku v utorok od 9:00 hod. do 18:00 hod., kazdy neparny tyzdefi v kalendarnom roku v
piatok od 15:00 hod do 18:00 hod. a to vzdy tak, Zze v uvedené dni a hodiny si otec maloleté dieta
prevezme v mieste obvyklého pobytu maloletého dietata a v uvedené dni a hodiny vrati maloleté dieta
spat’ matke v mieste obvyklého pobytu maloletého dietata.

Navrh na zmenu predbezného opatrenia otec oddvodnil tym, ze Okresny sud Pezinok rozsudkom
zo dna 04.03.2014 ¢.k. 9P/72/2012-1259 rozhodol tak, Ze maloletého zveril do osobnej starostlivosti
matky, ktord bude maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok, otca zaviazal prispievat na vyZivu
maloletého mesaéne sumou 200,-eur po¢nuc diiom 5.4.2012 do 28.02.2014, a od 1.3.2014 sumou
300 euro, ktord sumu je otec povinny zasielat' k rukdm matky, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred,
zro€né vyZivné na maloletého za obdobie od 05.4.2012 do 28.02.2014 v sume 1780 eur je otec povinny
uhradit’ jednordzovo do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukdm matky, otec ma pravo stretavat’
sa s maloletym v €ase kazdy parny vikend v kalendarnom roku v ¢ase od soboty od 9,00 hod do nedele
do 18,00 hod., kazdy neparny tyZdef v kalendarnom roku v utorok od 9,00 hod do 18,00 hod., kazdy
neparny tyzden v kalendarnom roku v piatok od 15,00 hod do 18,00 hod.

a to vzdy tak, ze v uvedené dni a hodiny si otec maloleté dieta prevezme v mieste obvyklého pobytu
maloletého dietata a v uvedené dni a hodiny vrati maloleté dieta spat matke v mieste obvyklého pobytu
maloletého dietata, nahradu trov sud nepriznal ziadnemu z uc€astnikov konania a vo zvySku navrh
matky zamietol. Rozsudok prvostupfiového sudu nie je pravoplatny, otec sa odvola voci rozsudku v
Casti upravy styku so synom aj uréenia vySky vyzivného. Otec neziadal o predbeznu vykonatelnost
rozhodnutia, nakolko mal za to, ze matka bude respektovat’ rozhodnutie sidu vo veci samej. Napriek



podrobnému a rozsiahlemu odévodneniu rozsudku, ktoré konajuca sudkyha vykonala po jeho vyhlaseni
a na ktorom konajuca sudkyria podrobne oddvodnila potrebu upravit’ styk syna s otcom v SirSom rozsahu
aj s vyraznym apelom na matku aby tato reSpektoval postavenie otca a jeho prav v Zivote maloletého za
ucelom, harmonického dusevného vyvoja syna, v matkinom spravani vo vztahu k otcovi a k realizacii
nedoslo k Ziadnej pozitivnej zmene. Pristup matky vo vztahu k realizacii styku otca sa synom sa este
viac radikalizoval a radikalizuje. Otec viackrat Ziadal matku o umozZnenie styku so synom. Kazda jedna
prosba otca 0 umozZnenie styku bola bezispesna a styk sa nerealizoval ani nerealizuje dodnes vdaka
odmietavému spravaniu sa matky. Otec naliehavu potrebu zmeny predbezného a opatrenia odévodriuje
jednak samotnymi zavermi, ku ktorym dospel sud v odévodneni svojho rozsudku. Zo spravania matky je
zrejmé, Ze dobrovolne nepristupi k reSpektovaniu Ziadneho rozhodnutia, ktorym sa upravi styk so synom.
Otec za posledné dva roky z nie vlastnej viny stravil so synom minimum &€asu, oddalfovanie kontaktu
syna s otcom vzhfadom na vek syna by mohlo mat nenapravitelné nasledky pre syna a jeho d'alSi vyvoj,
ktoré sa prejavi minimalne v horSom osobnom vztahu syna k otcovi alebo zmarenej akceptacii otca zo
strany syna. Je tu dévodny predpoklad a realne hrozba, Zze rovnako ako matka nereSpektovala prvu
upravu styku otca so synom, kde bol otec nuteny podat’ navrh ma nuteny vykon rozhodnutia, obdobne
tomu bude jej pri akejkolvek Uprave styku na zaklade rozhodnutia sudu. Vykonanym dokazovanim
bolo preukdzané, Ze otec je plne spdsobily sa o syna postarat v plnom rozsahu sa o syna postarat,
vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané, Zze zdravotny stav syna jeho vek, vyspelost
a citova vazba k otcovi nie je dévodom, ktory by zakladal nemoznost SirSej Upravy styku syna s otcom.
Zdravotny styku syna, jeho vek, vyspelost a citova vazba k otcovi nevyhnutne odovodriuje potrebu Sirsej
Upravy styku syna s otcom v zaujem dalSieho zdravého vyvoja maloletého.

Podla § 102 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpecit dbkaz, pretoze je obava, ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s
velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dékaz.

O predpokladoch pre nariadenie predbezného opatrenia a jeho désledkoch platia ustanovenia § 74 az
§ 77 Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla § 74 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku pred zagatim konania mdze sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery U¢astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh
nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 6 Obcianskeho sudneho poriadku sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni
aj bez vysluchu u&astnikov.

Podla § 75 ods. 8 Obgianskeho sudneho poriadku o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj
bez vyjadrenia ostatnych u&astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéi sud ostatnym
ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené.

Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia, ktoré nie je kone€¢nym rozhodnutim a jeho u¢elom
je iba do€asnd uprava pomerov ucastnikov, je osvedcéenie, Ze bez okamZitej, i ked' len do€asnej Upravy
pomerov by bolo pravo u¢astnika ohrozené.

Zmyslom pravnej upravy formou predbezného opatrenia v konani o starostlivosti o maloleté deti je
ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia do doby, ked o vychove dietata nebude rozhodnuté
podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine.

Nakolko predbezné opatrenie v uz zaatom konani je mozné nariadit ak je potrebné docasne upravit
vztahy medzi ucastnikmi konania a pravo maloletého na styk s otcom je doCasne zabezpelené



predbeznym opatrenim Okresného sudu Pezinok ¢&.k. 9P/72/2012-349 zo dha 31.10.2012, a z navrhu
otca nevyplynuli Ziadne skuto¢nosti, ktoré by preukazovali, Ze maloletému detom hrozi konkrétne
ohrozenia zdravia, vychovy alebo vyZivy, €o by si vyZzadovalo okamzity zasah sudu, sud navrh otca na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia

na Okresnom sude Pezinok. ( § 204 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku)

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho
sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 Obcianskeho sudneho

poriadku).

Podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pokial zakon neustanovuje
pre podanie urcitého druhu dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi

byt podpisané a datované.



