Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 11C/61/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1413225328

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Figerova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2014:1413225328.3
Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatela: Stavebné bytové druzstvo Bratislava 1V, ICO:
00 169 731, so sidlom Polianky 9, Bratislava, zastupeny: Mgr. Jozefina Podhradska, advokat so sidlom
Mudrochova 13, Bratislava, proti odporcovi: E. H., X.. XX XX.XXXX, L. H. XXXX/XX, L., obéan SR, o
zaplatenie 1 534,57 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:
I. Konanie sa zastavuje.
II. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhom zo dha 18.12.2013, doru€enym sudu dfia 19.12.2013, ziadal navrhovatel zaviazat pdvodnych
odporcov X/ A.. D. H. C. X/ E. H. spolo€ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 1 534,57 € s prisl. titulom
neuhradenia Uhrad za uzivanie bytu a sluzieb s tym spojenych, za obdobie od 01/2013 do 11/2013.

Vo veci vydal sud platobny rozkaz ¢.k. 25R0/3749/2013 - 20, ktorym navrhu v celom rozsahu vyhovel.
Platobny rozkaz bol doru¢eny odporcovi X/ A.. D. H. do vlastnych ruk, v zakonnej lehote nepodal proti
nemu odpor, ¢im sa vo vztahu k odporcovi 1/ stal pravoplatnym a konanie vo veci odporcu 1/ bolo
pravoplatne skon¢ené. Odporcovi 2/ E. H. (terajsi odporca) sa platobny rozkaz nepodarilo dorucit, a vo
vztahu k nemu bol uznesenim ¢.k. 11C/61/2014 - 27 zruSeny.

Podanim dia 28.03.2014 zobral navrhovatel navrh vo¢i odporcovi v celom rozsahu spat’ a Ziadal konanie
zastavit, z dévodu Ze platobny rozkaz nadobudol vo vztahu k pévodnému odporcovi 1/ pravoplatnost'.

Podla § 96 ods. 1, 2 a 3 zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,OSP*), navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca sa spatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu skor,
nez sa zacalo pojednavanie.

Vzhladom k tomu, Zze navrhovatel zobral navrh v celom rozsahu spat, sud v sulade s § 96 ods. 1
OSP konanie zastavil. Nesuhlas odporcu by nebol uc¢inny z dévodu, ze k spatvzatiu doslo pred za¢atim
pojednavania.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva a § 151 OSP, podla ktorych by
odporca mal pravo na nahradu trov konania, ale preto ze si nahradu trov konania neuplatnil, sid mu
trovy konania nepriznal. Navrhovatel nepreukazal sudu, Zze navrh bol vzaty spat’ pre spravanie odporcu,
sud ma preto za to, Ze zavinenie za zastavenie konania spociva na navrhovatefovi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo dna jeho
doruéenia, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie proti uzneseniu musi obsahovat’ vdeobecné naleZitosti kazdého podania podfa § 42 ods. 3
OSP (ktorému sudu je ur&ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, podpisané a datované, v
dostato€nom podte rovnopisov) a nalezitosti podla § 205 ods. 1 OSP (proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, v &om sa rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravne
a ¢oho sa odvolatel doméaha).



