Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 31Cob/15/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2722200858

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Tischlerova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:2722200858.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Tischlerovej a €lenov senatu
Magr. Lucie Mizerovej a JUDr. Petra Dumana, v pravnej veci zalobcu: FESTAP s.r.o., so sidlom Hattalova
2, Bratislava, ICO: 31 587 828, zasttpeného splnomocnencom: AK Kovar a partneri s. r. 0., so sidlom
Dubravska cesta 2, Bratislava - mestska ¢ast Karlova Ves, ICO: 50 971 662, proti Zalovanému: ForPack,
s. . 0., so sidlom Sasinkova 2575/4, Skalica, ICO: 50 832 191, zastipenému advokatom: JUDr. Lubomir
Vanek, so sidlom Poto¢na 169/85, Skalica, o uréenie vlastnickeho prava k hnutelnym veciam, o navrhu
zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Skalica zo diia 12. decembra 2022 €. k. 15Cb/14/2022-402, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim (v poradi druhym) sud prvej inStancie navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Rozhodnutie oddvodnil pravne ustanovenim § 159, § 161 ods. 1, 2,
§ 230, § 324 ods. 1, 2, § 325 ods. 1, 2 pism. ¢/, § 326 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, § 330 ods. 1, § 332 ods.
1 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*).

Vecne dovodil, Ze dia 28.6.2022 bola sudu doru€ena Zaloba o urenie vlastnickeho prava k hnutefnému
majetku. Zalobca zaroven stdu dorugil spolu so Zalobou navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domaha, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa akéhokolvek nakladania s hnutefnym
majetkom bliZSie Specifikovanym v navrhu, najma zdrzat sa jeho predaja, darovania, zameny za iny
majetok, vkladu do majetku inej obchodnej spolognosti, vypoZi€ania, zriadenia zalozného prava alebo
vecného bremena v prospech tretej osoby, prenajatia a inych obdobnych pravnych tkonoy, a to az do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Navrh odévodnil tym, Ze pomery medzi stranami sporu
je potrebné upravit z dévodu bezprostredne hroziaceho zasahu do prav Zalobcu, ked rozhodujucou
skuto€nostou odévodrujucou potrebu neodkladnej Upravy pomerov su v tomto pripade jednotlivé kroky
Zalovaného smerujuce k neopravnenému nadobudnutiu vlastnickeho prava k hnutefnému majetku vo
vlastnictve Zalobcu a k vytvoreniu priestoru pre dalSie nakladanie s nim, pretoZe tieto hnutelné veci sa
nachadzaju v areali Zalovaného (t.j. v jeho volnej dispozicii), pri€om Zalobca sa predmetnou Zalobou
domaha urcenia vlastnickeho prava k tymto hnutelnym veciam.

Uznesenim &. k. 5Cb/14/2022-164 z 15.8.2022 sud vyhovel navrhu a Zalovanému ulozil povinnost
nenakladat s hnutelnymi vecami Specifikovanymi vo vyroku uznesenia, a to az do pravoplatného
skonCenia vo veci samej. Na zaklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v Trnave uznesenim &. k.
31Cob/78/2022-207 z 11.10.2022 napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrudil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.



Sud prvej instancie po preskimani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho dévodov dospel
k zaveru, Ze v danom konani nie su splnené predpoklady umoziiujuce jeho nariadenie. V prvom rade
bolo povinnostou sudu zaoberat sa splnenim procesnych podmienok konania v zmysle ustanovenia §
161 ods. 1 CSP. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava lll &. k. 15C/39/2022-165 z 22.7.2022 sud zistil,
Ze zalovanému 2/ (obchodnej spolognosti ForPack, s.r.o., ICO: 50 832 191) bola uloZzena povinnost az
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej zdrzat’ sa akéhokolvek nakladania s hnutelnym majetkom
uvedenym na &.I. 12-14 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, resp. zaloby na ¢&.I. 14-16, a
to s vecami ,- linka Muller s agregatom Lapple a vstrekovacou up. WAGNER, rok vyroby/poslednej
modernizacie: 1997,“ a daldimi v zmysle Zaloby, resp. navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
az po ,- biely elektrostaticky pradok, rok vyroby/poslednej modernizacie: 2017, hmotnost: 24038 kg“.
Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 6C0/115/2022-309 z 23.11.2022 predmetné uznesenie zmenil
tak, Zze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Podl'a sudu prvej indtancie bolo
zrejmé, Ze vo veci vedenej pred sudom prvej inStancie je dana totoZznost predmetu konania, t.j. uréenie
vlastnickeho prava k hnutelnym veciam Specifikovanym v Zalobach, resp. v navrhoch na nariadenie
neodkladného opatrenia a zarover je dana totoZnost’ skutkovych okolnosti, kedZe Zalobca v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia neuviedol iné, odliSné skutkové tvrdenia ako v konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava lll, t.j. je zaloZeny na rovnakych skutkovych okolnostiach a na rovnakom
pravnom dbvode. Sud v8ak konStatoval, Ze sa nejedna o rovnakych uc€astnikov konania (resp. strany
sporu), kedZe v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava Ill vystupuje ako Zalobca Dipl. A. B.
C., D., nar. XX.X.XXXX a ako Zalovani 1/ a 2/ obchodné spolo¢nosti FESTAP s.r.0., ICO: 31 587 828
a ForPack, s.r.o., ICO: 50 832 191 a v tu prejednavanej veci dom vystupuje ako Zalobca obchodna
spolo¢nost FESTAP s.r.o., ICO: 31 587 828 a ako zalovany obchodna spoloénost ForPack, s.r.o., ICO:
50 832 191. Z uvedeného bolo podla sudu prvej inStancie zrejmé, Zze konanie o nariadeni neodkladného
opatrenia vedené na Okresnom sude Bratislava Il nepredstavuje prekazku litispendencie, ani prekazku
rozhodnutej veci, pretoZe nie je naplnena podmienka totoZnosti stran sporu.

Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze existuje dévodna obava,
Ze zalovany bude disponovat’ s predmetnymi vecami, kedZe sa realne nachadzaju v nehnutefnostiach
Zalovaného a hrozi tak bezprostredny vznik Skody na strane Zalobcu z toho dévodu, Ze vlastnicke pravo
k nim je sporné (je predmetom Zaloby podanej spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia).
Sud mal za to, Ze nebola naplnena prva podmienka umoznujuca nariadenie neodkladného opatrenia,
pretoZe Zalobca nepreukézal danost hmotnopravneho naroku (prava), t.j. neosvedcil ddvodnost naroku,
ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnat ochrana a sud tak nemal preukazanu potrebu
neodkladnej Upravy pomerov pre hrozbu nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy na jeho
pravach, z ktorého dévodu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Sud zdéraznil, Ze
samotny narok nemusi byt preukazany nepochybne, je vS8ak potrebné osvedCit pravdepodobnost
naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana. Zalobca neoznadil a nepredloZil Ziadne dékazy, z ktorych
by vyplyvalo jeho vlastnicke pravo k predmetnym hnutelnym veciam. Samotné poukazovanie na
skutocnosti, podla ktorych predmetné hnutefné veci nemohol nadobudnut Zalovany, nie je na vyhovenie
navrhu dostadujuce. Zalobca sice k Zalobe a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dolozZil
Kdpnu zmluvu zo dria 28.8.2018 s dodatkom (E.1. 16-24), Dohodu o uZivani a uvolfiovani nehnutelnosti
zo diia 28.8.2018 s dodatkami (€.l. 25-34), namietky vlastnika zo dfia 28.7.2021 (.l. 41-43) a zo diia
22.3.2022 (E.l. 63-64), protokoly o odovzdani (€.l. 94-104), fotodokumentaciu (&.I. 105-130 ako aj €.I.
151-153), &i elektronickd komunikaciu (€.1. 131-150), uvedené dékazy vSak bez dalSieho nepreukazovali,
Ze Zalobca je vlastnikom predmetnych hnutelnych veci. Sud mal za to, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu
ani predlozené dbkazy neboli v danom $tadiu konania spdsobilé potvrdit, Ze doslo (resp. nedoslo) k
poruseniu zmluvnych ustanoveni dohody o uvoffiovani nehnutefnosti v zneni jej dodatkov zo strany
Zalovaného, resp. neplatnost tejto dohody. Zo samotnych skutkovych tvrdeni Zzalobcu a predloZenych
dbkazov (napr. vys8ia moc / upovedomenie 0 nemoznosti plnenia zavazku v termine z 25.3.2020, &.1.
143) v8ak mozno vyvodit, Ze do uréeného ¢asu v zmysle dohody zmluvnych stran neboli demontované
viaceré hnutelné veci nachadzajuce sa v nehnutefnostiach vo vlastnictve zalovaného (nadobudnutych
na zaklade kupnej zmluvy z 28.8.2018), Coho dbsledkom by bolo, Ze vlastnicke pravo k danym veciam
nadobudol Zalovany. S poukazom na uvedené bola potom podla nazoru sudu miera pravdepodobnosti
vyhovenia Zalobe vo veci samej v danom $tadiu konania niZ8ia nez pravdepodobnost jej zamietnutia.



Sud takisto nemal osved&ené, Ze by Zalobcovi v pripade nevyhovenia navrhu hrozila bezprostredna
ujma, resp. vznik Skody, kedZe v tomto smere takisto nepredlozil Ziadne relevantné dbkazy. Pokial
Zalobca poukazal na skutoCnost, Ze predmetné hnutelné veci (vo vztahu ku ktorym sa domaha
urCenia vlastnickeho prava) sa nachadzaju vo faktickej dispozicii zalovaného, t.j. v jeho realnej
dispozicii (v obchodnych priestoroch Zalovaného), uvedené samo o sebe nepredstavuje opodstatnenost
potreby neodkladnej upravy pomerov. Z predloZzenych dbkazov totiz nevyplyva, Ze by Zalovany
vykonaval faktické ukony smerujuce k prevodu vlastnickeho prava (resp. k inym dispoziénym ukonom)
predmetnych hnutelnych veci. Co sa tyka ponuky na predaj predmetnych hnutelnych veci (¢.I. 149-155),
podla nazoru sudu sa nejedna o taky ukon, z ktorého by bolo mozné vyvodit podstatné skutoénosti
jednoznalne preukazujuce vykonavanie ukonov Zalovaného smerujucich k zbavovaniu sa sporného
majetku, napr. nie je z neho zrejma Specifikacia jednotlivych veci alebo ich cena. NemozZno opomenut ani
tu skuto€nost, Ze sa nejedna o ponuku Zalovaného, ale jeho spolo¢nika (obchodnej spoloénosti FORLIT,
a.s.). Navy8e z dbkazov predloZzenych Zalobcom vyplyva, Ze Zalovany ma aj iny majetok (minimalne
je vlastnikom nehnutelnosti nadobudnutych na zaklade predmetnej kiipnej zmluvy od Zalobcu), t.j. nie
je odkazany na predaj predmetnych hnutefnych veci. V suvislosti s namietkou Zalovaného tykajuce;j
sa pochybnosti o existencii predmetnych hnutelnych veci sud uviedol, Ze zo strany Zalobcu mal ich
existenciu preukdzanu, a to najma supismi majetku & oznamenim o vylu€eni supisovych zloZiek majetku
zo v8eobecnej podstaty. StotoZriujuc sa s nazorom Zalobcu mal sud za to, Ze uvedené dokazy osvedcuju
realny predpoklad, Ze predmetné hnutelné veci existuju. Argumentacia zalovaného o odvoze a likvidacii
predmetnych hnutelnych veci a predlozené dbkazy (vazne listky, resp. kniha navsteyv, €.I. 219-259)
podfa nazoru sudu uvedenu skuto€nost (t.j. odvoz a likvidaciu hnutelnych veci) nepreukazuju, nakofko
v nich predmetné hnutelné veci nie st $pecifikované. Zalobca tvrdil, Ze mu hrozi vznik $kody vo vyske
1.836.414 eur (t.j. 8kody velkého rozsahu) vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku €. 3/2017 zo diia
10.11.2017 (pisomné vyjadrenie spolu s prilohami, €.1. 264-292), pri€¢om zo supisu vSeobecnej podstaty
spravcu konkurznej podstaty zverejnenej v Obchodnom vestniku dfia 21.3.2022 vyplyva, Ze hodnota
spornych hnutefnych veci je vo vySke 1.990.840 eur. V tomto smere sud konStatoval, Ze hoci Zalobca
osveddil hrozbu vzniku Skody, v zmysle vy38ie uvedeného vykladu nie je relevantné, aka je realna
hodnota predmetnych hnutefnych veci, kedZe neboli naplnené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia.

Sud na zaver uviedol, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby, resp. navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe vyhlasenim konkurzu Upadca nestraca pravnu subjektivitu
a ma nadalej spésobilost na pravne ukony v takom rozsahu, ako ju mal do vyhlasenia konkurzu. Zakon
len obmedzuje dlZznika ohladne pravnych ukonov, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu.
Ostatny majetok (t.j. ktory nepodlieha konkurzu), je teda v plnom rozsahu v dispozi€nom opravneni
Upadcu.

O néahrade trov konania sud prvej instancie nerozhodoval z dévodu, Ze neodkladné opatrenie nie je
rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi (t.j. nejedna sa o neodkladné opatrenie, ktoré konzumuje vec
samu), a teda nebolo mozné v danom pripade postupovat v zmysle § 262 ods. 1 CSP.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca s navrhom na jeho zmenu tak, Ze odvolaci sud
nariadi neodkladné opatrenie v zmysle navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z 28.6.2022.
Odvolanie odbdvodnil § 365 ods. 1 pism. d/, e/, f/ a h/ CSP. Namietal zaver sudu prvej intancie,
Ze neosvedCil danost hmotnopravneho naroku — vlastnicke pravo Zalobcu k hnutefnym veciam. Vo
vztahu k existencii (osved&eniu) vlastnickeho prava Zalobcu k hnutefnému majetku predloZil Zalobca
listinné dbkazy, ktoré nielen osved&uju, ale i preukazuju predchadzajucu existenciu vlastnickeho prava
Zalobcu k hnutelnym veciam, a to Dohoda o uzivani a uvolfiovani (najma Cl. Il. bod P 2.1 druha
veta), supis vSeobecnej podstaty zverejneny v Obchodnom vestniku €. 136/2021 difia 16.7.2021,
supis vSeobecnej podstaty zverejneny v Obchodnom vestniku &. 55/2022 dha 21.3.2022, Ziadost o
udelenie suhlasu s uzatvorenim dohody o urovnani / vylu€enie majetku zo supisu zo dha 14.4.2022,
znalecky posudok ¢&. 3/2017 z 10.11.2017, zapisnica o vykonani supisu hnutelnych veci z 11.6.2020,
sp. zn. 146EX 39/2019, 146EX 358/2019, 146EX 30/2020, 146EX 107/2020, postupenie zapisnice
o vykonani supisu hnutelnych veci z 11.6.2020, upovedomenie o vySke odhadnej ceny spisanych
hnutelnych veci z 18.6.2020. Uvedené listinné dékazy podla nazoru zalobcu samostatne i vo vzajomne;j
suvislosti hodnoverne osvedcuju predchadzajucu existenciu vlastnickeho prava Zalobcu k dotknutym



hnutelnym veciam, t. j. stav, Ze hnutelné veci boli pred ich nedévodnym vylu&enim zo supisu majetku
vSeobecnej podstaty Zalobcu vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, pri€om z dévodu nenaplnenia zmluvnych
podmienok pre prechod vlastnickeho prava k hnutelnym veciam na Zalovaného, sved¢i toto vlastnicke
pravo k hnutefnym veciam Zalobcovi nadalej. Uvedené hodnoverne osvedCuje dévodnost (danost)
naroku vo veci samej. Sud prvej indtancie sa v napadnutom uzneseni s predloZzenymi listinnymi
dbkazmi Ziadnym spésobom nevysporiadal, hoci boli su€astou sudneho spisu, z obsahu ktorého bol
sud povinny vychadzat. Zaroven Zalobca uviedol, Ze danost hmotnopravneho naroku — existenciu
vlastnickeho prava Zalobcu k hnutelnym veciam vo svojich podaniach pred vydanim napadnutého
uznesenia ziadnym spésobom nenamietal a nespochybrioval ani Zalovany, teda sa jedna o skutoénost,
ktora nie je medzi stranami sporna, priom sud nie je opravneny takto nespornu skutoénost z
vlastnej iniciativy spochybriovat. Zalobca osvedéil svoje vlastnicke pravo k hnutefnym veciam o.
i. predlozenou uc&tovnou evidenciou majetku Zalobcu podporenou dalSou dokumentaciou vratane
dokumentacie sudneho exekutora ako organu verejnej moci preukazujucej vlastnicke pravo zalobcu
k hnutelnym veciam. Vzhladom k uvedenému nemoZzZno od Zalobcu v §tadiu konania o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia spravodlivo poZadovat iny spdsob preukazania (osved&enia) jeho
predchadzajuceho a zaroven nadalej trvajuceho vlastnickeho prava k hnutelnym veciam.

Zalobca nesuhlasil so zaverom sidu prvej indtancie, Ze nemal preukazat, ze do$lo (resp. nedoslo) k
poruseniu zmluvnych ustanoveni dohody o uzivani a uvolfiovani rozhodujucich pre domnely prechod
vlastnickeho prava k hnutelnym veciam na Zalovaného. Zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia z dévodu udajného nepreukazania skutonosti, ktoré maju byt predmetom dokazovania
az v konani vo veci samej je podla Zalobcu v rozpore s u€elom institutu neodkladného opatrenia
a jeho ulohou poskytnut’ ohrozenému naroku bezprostrednu a do€asnu ochranu v sulade s ustalenou
judikaturou sudov SR. Dokazovanie o rozhodujucich skuto¢nostiach bude az predmetom konania vo
veci samej, preto povazoval Zalobca uvedeny zaver sudu v Stadiu konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia za pred€asny a nespravny.

V otazke osvedCenia bezprostredne hroziacej ujmy (8kody) Zalobcu zakladajucej dévod pre nariadenie
neodkladného opatrenia, Zalobca namietal nekonzistentnost' a nezrozumitelnost' zaverov sudu prve;j
inStancie. Uviedol, Ze aktualne sa hnutelné veci nachadzaju v priestoroch Zalovaného v jeho volne;j
dispozicii bez akéhokolvek obmedzenia, a teda moze s nimi akymkolvek spésobom nakladat. Sam
Zalovany tvrdi, Ze mal vykonat dispozi¢né ukony s hnutelnymi vecami. Uvedené osvedCuje existenciu
vble a zameru Zalovaného vykonat faktické dispozi¢né ukony a toto zaklada a osvedCuje objektivnu
hrozbu bezprostrednej ujmy a tomu zodpovedajucu potrebu neodkladnej upravy pomerov nariadenim
neodkladného opatrenia. Zalovany nevykonava podnikatelski &innost v oblasti, v ktorej by mohol
realne hnutelné veci vyuzit, a to podporuje dévodnost zaveru o potencialnych dispozi¢nych ukonoch
Zalovaného s hnutelnymi vecami za uelom ich spenazenia, prip. likvidacie, ¢o uviedol aj sam Zalovany.
Nenariadenim neodkladného opatrenia bude Zalovanému ako neopravnenému domnelému vlastnikovi
hnutelnych veci ponechana volna dispozicia, ktora vzhfadom na vyjadrenia Zalovaného bezprostredne
hrozi, a tymto konanim Zalovaného déjde k neodvratnému a nereparovatelnému zasahu do vlastnickeho
prava zalobcu s nasledkom vzniku $kody velkého rozsahu. Zalobca mal za to, Ze v aktualnom $tadiu
konania osvedcil danost hmotnopravneho naroku — vlastnickeho prava Zalobcu k hnutelnym veciam,
bezprostrednu hrozbu vzniku ujmy (8kody) zalobcu velkého rozsahu, ako aj neodkladnu potrebu Upravy
pomerov medzi Zalobcom a Zalovanym a bez nariadenia neodkladného opatrenia sa vlastnicke pravo
Zalobcu stane iluzérnym a ohrozenym.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol uznesenie sidu prvej indtancie ako vecne
spravne potvrdit. Mal za to, Ze v danom pripade je nesporné, Ze na nariadenie neodkladného
opatrenia nebola splnena ani jedna elementarna zakonna podmienka. Sud prvej indtancie sa spravne
zaoberal dévodnostou naroku, ktorému sa ma poskytnut’ pripadna ochrana. V tejto suvislosti zalovany
konstatoval, Ze Zalobca Ziadne listinné dbkazy, z ktorych vyvodzuje svoje vlastnicke pravo k tymto
hnutelnym veciam neoznadil ani nepredlozil. Zalobca opakovane aj v odvolani poukazuje na to, Ze v
zmysle dohody o uzivani a uvolfovani nepreslo vlastnicke pravo k predmetnym hnutelnym veciam
na Zalovaného, av3ak tieto tvrdenia nepreukazuje dalSimi dékazmi. NepredloZil Ziadne dékazy, ktorymi
by preukazoval vlastnictvo k predmetnym hnutefnym veciam, teda nemohol ani hodnoverne osvedgit
nim tvrdené skutoCnosti. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia skutkové tvrdenia zalobcu



ani predlozené listinné dokazy nie su spdsobilé potvrdit, Ze doslo k poruSeniu zmluvnych ustanoveni
dohody o uvolfiovani nehnutefnosti v zneni jej dodatkov. Podla Zalovaného je zméato¢na aj argumentécia
Zalobcu v odvolani, ked na jednej strane poukazuje na supis majetku vSeobecnej podstaty zverejneny
v obchodnom vestniku €. 136/2021 dna 16.7.2021, av8ak skutoCnost, Ze spravca konkurznej podstaty
Zalobcu predmetné hnutelné veci vylucgil z majetkovej podstaty Zalobcu, zostava zalobcom vytrvalo
ignorovand. Mal za to, Ze tvrdenie, Ze Zalovany existenciu vlastnickeho prava Zalobcu k hnutelnym
veciam pred vydanim napadnutého uznesenia nenamietal a nespochybrioval je zavadzajuce, pretoze
Zalovany uz vo svojom odvolani dérazne namietal existenciu vlastnickeho prava Zalobcu hnutelnym
veciam. Preto tieto skuto¢nosti nemozno povazovat za nesporné. Zaroven zalovany uviedol, Ze Zalobca
nijakym sp6sobom neosvedcil existenciu predmetnych hnutefnych veci ku diu rozhodovania sudu o
neodkladnom opatreni, pri€om existenciu veci, na ktoré sa maju stahovat suidom nariadené povinnosti,
musi osvedcit’ Zalobca.

Zalobca sa v replike pridrzal podaného odvolania. Mal za to, Ze v 8ase rozhodovania stdu prvej instancie
boli na zaklade pravnej argumentéacie, skutkovych tvrdeni a listinnych dékazov preukazané (osvedcené)
vSetky zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia. K potrebe skimania danosti
hmotnopravneho naroku uviedol, Ze sud prvej inStancie sa v zmysle uznesenia odvolacieho sudu sice
tymto predpokladom v napadnutom uzneseni zaoberal, avSak dospel k nespravnemu pravnemu nazoru
nesuladnému s obsahom spisového materialu. Zalobca osvedgil existenciu hmotnopravneho naroku —
vlastnickeho prava k hnutelnym veciam. Neobstoji ani tvrdenie, Ze Zalobca nemal predloZit ani oznadit
Ziaden listinny dékaz osvedE&ujuci jeho vlastnickeho pravo k hnutelnym veciam. Vzhfadom na hnutelnych
charakter veci nemozno od Zalobcu v $tadiu konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
spravodlivo poZadovat iny spésob preukazania (osvedcenia) jeho predchadzajiceho a zarover nadalej
trvajuceho vlastnickeho prava k hnutelnym veciam. Poukazal tiez na pravny nazor Krajského sudu
v Bratislave vysloveny v pravoplatnom uzneseni zo dfia 23.11.2022, €. k. 6C0/115/2022-309 (vydanom
v suvisiacom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 15C/39/2022), podla
ktorého nemozno vyvodit, Ze Zalobca vo faze konania o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
neosvedCil danost naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, pri¢om skumanie splnenia
predpokladov na urlenie vlastnickeho prava k nim bude predmetom konania vo veci samej (napr.
Zalobcom namietané porudenie zmluvnych ustanoveni dohody o uvolfiovani nehnutelnosti v zneni
jej dodatkov zo strany Zalovaného 2/, resp. neplatnost tejto dohody). Zalobca mal tiez za to, Ze pre
uspednost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné, aby boli aspor osvedc€ené (teda
nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana a osvedCenie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy.
Postaduje pritom z hladiska osvedcéenia pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana,
Ze nejde o narok ocividne vyluceny.

Skuto¢nost, Ze spravca na zaklade svojej volnej Uvahy bez akéhokolvek odborného posudenia vylugil
hnutelné veci zo vdeobecnej podstaty Zalobcu a tieto oznadil ako opotrebované/nefunkéné, je z hladiska
vlastnickeho prava a stanovenia objektivnej hodnoty tychto veci rovnako bez akéhokofvek pravneho
vyznamu. Hodnota hnutefnych veci (teda aj redlna hodnota objektivne hroziacej Skody Zalobcu) bola
osvedcena listinnymi dékazmi (znalecky posudok €. 3/2017 z 10.11.2017, supis v8eobecnej podstaty
zverejneny v Obchodnom vestniku €. 55/2022 z 21.3.2022), ¢o konStatoval aj sud prvej inStancie.

Zaverom mal Zalobca za to, Ze boli osved&ené vsetky predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to dévodnost hmotnopravneho naroku — vlastnickeho prava zalobcu k hnutefnym veciam
na podklade listinnych dékazov, vratane skutognosti, Ze neboli splnené podmienky pre udajny prechod
vlastnickeho prava na Zalovaného v zmysle dohody o uvolfiovani a uzivani (ktorych posudenie sudom
bude predmetom dokazovania vo veci samej), teda vlastnicke pravo Zzalobcu k hnutefnym veciam
nadalej trva (princip opodstatnenosti); bezprostredna hrozba vzniku ujmy (8kody) velkého rozsahu — v
hodnote hnutelnych veci osvedc¢enej listinnymi dékazmi (znalecky posudok €. 3/2017 z210.11.2017, supis
vSeobecnej podstaty zverejneny v Obchodnom vestniku €. 55/2022 z 21.3.2022); potreba neodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami — bez nariadenia neodkladného opatrenia v tejto faze konania sa
vlastnicke pravo Zalobcu stane iluzérnym a absolutne ohrozenym, a to aj v pripade budiuceho uspechu
Zalobcu vo veci samej, pretoze bez nariadenia neodkladného opatrenia zostanu hnutelné veci vo volnej



dispozicii zalovaného, ktory ma zjavnu vélu a umysel s nimi nakladat (princip efektivnosti); nariadenim
neodkladného opatrenia nedbjde k neprimeranému zdsahu do prav Zalovaného v porovnani s mierou
hroziaceho zasahu do prav Zalobcu v pripade jeho nenariadenia (princip proporcionality); ucel sledovany
nariadenim neodkladného opatrenia nemozno z povahy veci dosiahnut' nariadenim zabezpe&ovacieho
opatrenia (princip subsidiarity).

Dalsie vyjadrenia v odvolacom konani podané neboli.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods.
1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni
s § 357 pism. d/ CSP), po skonStatovani, Zze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d/, e/, f/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380
ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§
329 ods. 2 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
po preskimani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie je vo vyroku vecne spravne, preto boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387
ods. 1 CSP.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s prihliadnutim na odvolanie zalobcu, odévodnenie
preskimavaného uznesenia, ako i skutoCnosti osvedCené obsahom spisu a vyjadrenia stran v
odvolacom konani bolo posudit, &i sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne, pokial navrh Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, ked mal za to, Zze zalobca neosvedcil dévodnost’ naroku,
ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana a ani potrebu neodkladnej Upravy pomerov
pre hrozbu nebezpectenstva bezprostredne hroziacej ujmy na jeho pravach.

Podla § 324 ods. 1 CSP pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1).

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 pod pism. a) az h) zakon iba
demonétrativne vymenuva mozné obsahy neodkladnych opatreni.

Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha (ods. 1). K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava (ods. 2).

Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla ods. 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

Z vysSie citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze zakon predpoklada iba dva dévody pre uplatnenie
neodkladného opatrenia ako formy procesného zabezpecenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit



pomery, a jednak obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie pritom sud méze nariadit iba
na navrh. Osobitnej povahe tohto procesného institutu zodpoveda zjednoduseny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhodne bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ziadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud
nevykonava (a pre kratkost’ ¢asu ani zvy€ajne nemdze) a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu
a zo skuto€nosti, ktoré boli osvedcCené.

Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sud musi skiumat’ je potom
osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, navrhovatelom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti), Ze uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial bude mat’ do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), a Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim (princip
subsidiarity).

V predchadzajucom zruSujucom uzneseni odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej inStancie svoje
skutkové a pravne zavery veduce ho k dévodnosti nariadenia neodkladného opatrenia v predmetnej
veci dostatone neodévodnil. V odbévodneni napadnutého uznesenia absentovalo vysporiadanie sa s
pravdepodobnostou naroku Zalobcu, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i odévodnenie potreby
bezodkladnej upravy pomerov stran, s prihliadnutim na Zalobcom predloZené listinné dokazy (tieto
sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia ani len neuviedol). Odvolaci sud preto ulozil
sudu prvej indtancie, aby po zisteni, Ze su splnené procesné podmienky, naleZite vyhodnotil vietky
relevantné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 325 ods. 1 a § 326 CSP,
t. j. najma z hladiska konkrétneho posudenia pravdepodobnosti naroku Zalobcu vo veci samej, ako aj
existencie bezprostredne hroziacej ujmy, a to aj s prihliadnutim a vyhodnotenim Zalobcom predlozenych
listinnych dékazov, dorugit Zalovanému tiez navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, potom vo
veci opatovne rozhodnut, priom rozhodnutie je nevyhnutné nalezite odévodnit, t. j. vyporiadat sa so
vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami, ako bolo uvedené vyssie s tym, Ze sud musi svoj myslienkovy
postup v odévodneni dostatoéne vysvetlit, Cize logicky kompaktnym spdsobom vysvetlit, aké skutoénosti
mal za osvedCené a na zaklade akych dékazov a ako ich pravne posudil.

Sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol z dévodu, Ze Zalobca
nepreukazal danost hmotnopravneho naroku (prava), t.j. neosvedcil dovodnost’ naroku, ktorému sa ma
neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana a sud tak nemal preukazanu potrebu neodkladnej Upravy
pomerov pre hrozbu nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy na jeho pravach.

V predmetnej pravnej veci podal Zalobca spolu so Zzalobou vo veci samej zarovef navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Zalobou vo veci samej sa Zalobca domaha uréenia vlastnickeho prava k tam
Specifikovanym hnutelnym veciam (dalej ,sporné hnutelné veci“). Z obsahu Zaloby i sudneho spisu
vyplyva, Ze Zalobca je toho ¢asu v konkurze, priom konkurzné konanie je vedené na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 33K/19/2020. Sporné hnutelné veci boli pévodne zapisané v supise vieobecne;j
podstaty Zalobcu ako Upadcu. Na zaklade namietok Zalovaného, ktorymi si uplatnil vlastnicke pravo
k spornym hnutelnym veciam, spravca Upadcu vypracoval navrh dohody o urovnani, predmetom ktore;j
bolo v zmysle ClI. Ill. bod 3.1 pism. a) a b) vyhlasenie Zalobcu ako Upadcu zastipeného spravcom, Ze
Zalobca uznava vlastnicke pravo Zalovaného k spornym hnutefnym veciam. Spravca zarover pozZiadal
veritel'sky vybor o udelenie suhlasu s uzatvorenim dohody o urovnani / vylu¢enim majetku zo supisu. Na
z&klade uznesenia veritelského vyboru do$lo k uzavretiu dohody o urovnani a naslednému vyluceniu
spornych hnutelnych veci zo supisu vSeobecnej podstaty.

Vo vztahu k naliehavému pravnemu zaujmu na poZadovanom uréeni Zalobca v Zalobe uviedol, Ze
tento je podfa Zalobcu dany nielen jeho postavenim opravneného vlastnika, ale i potrebou riadne dbat



0 majetkové hodnoty, ktoré tvoria a maju tvorit majetkova podstatu Zalobcu ako upadcu v konkurze.
Ochranu majetkovych hodnét, ktoré tvorili a maju tvorit’ konkurznu podstatu, je potrebné odvodzovat
aj od zaveru, Ze v pripade urCovacieho vyroku sudu, Ze vlastnikom hnutelného majetku je Zalobca,
sa nezanedbatefnym spdsobom zmeni rozsah a obsah majetkovej podstaty Zzalobcu v konkurze, od
ktorej hodnoty sa odvodzuje priamo aj potencialna miera uspokojenia zistenych veritelov. Tato otazka
bude mat teda zasadny vyznam aj pre momentalne prebiehajuce konkurzné konanie Zalobcu na
Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 33K/19/2020. V désledku domnelého prechodu vlastnickeho
prava k hnutefnému majetku (tvrdeného spravcom a Zalovanym ako osobami bez pravomoci tuto otazku
posudzovat a rozhodnut o nej) su zavazne dotknuté zdujmy Zalobcu ako vyluéného viastnika hnutefného
majetku, kedZe konstatovanim, Zze hnutelny majetok sa stal bezodplatnou su€astou nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalovaného a jeho naslednym neopravnenym vylu¢enim z konkurznej podstaty, sa
podstatnym spdsobom zniZila hodnota majetku Zalobcu - konkurznej podstaty, ked tento hnutelny
majetok bol pévodne zapisany do supisu majetku v hodnote 1.990.840 eur. Zalobca ma naliehavy
pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava k hnutefnému majetku, pretoZe jedine na podklade takéhoto
rozsudku sa mdze dosiahnut koneéné urCenie vlastnictva k dotknutému majetku a zaroven jeho
opatovny zapis do supisu majetku vSeobecnej podstaty Zalobcu a su€asne uréenim vlastnickeho prava
Zalobcu k hnutelnému majetku sa zvySi hodnota konkurznej podstaty. V konkurznom konani Zalobcu
tak bude mozné a z pozicie spravcu zéroven povinné zahrnut do supisu majetku spravny (podstatne
vacsi) rozsah majetku Zalobcu, v désledku ¢oho sa budu chranit aj v8etky majetkové zaujmy zistenych
veritelov z pohfadu potencialne vy33ej miery uspokojenia ich pohladavok v konkurze Zalobcu.

Neodkladnym opatrenim sa potom Zalobca domahal uloZenia povinnosti zalovanému nenakladat
s oznaCenymi hnutelnymi vecami, najma zdrzat’ sa ich predaja, darovania, zdmeny za iny majetok,
vkladu do majetku inej obchodnej spoloénosti, vypoZzi¢ania, zriadenia zaloZného prava alebo vecného
bremena v prospech tretej osoby, prenajatia a inych obdobnych pravnych ukonov, a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej Okresnym sudom Skalica pod sp. zn.
5Cb/14/2022.

Odvolaci sud uz v predchadzajucom zruSujucom uzneseni uviedol, Ze sud je povinny vzdy v prvom rade
dbsledne vyhodnoatit, €i je ndvrh z objektivneho hladiska presvedCivy a az nasledne, &i realne doslo k
osvedcZeniu v8etkych skuto€nosti, ktorymi je nariadenie neodkladného opatrenia v konkrétnom pripade
podmienené. Hodnoverné osved&enie naroku vo veci samej musi na strane sudu viest k zaveru, Ze
miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe je v danom $tadiu konania vy3Sia nez pravdepodobnost’ jej
zamietnutia. Dévodnost' naroku, ktorému sa ma poskytnut’ pripadna ochrana je prvotny, zakladny a
nevyhnutny predpoklad, ktory musi byt v tomto Stadiu konania dostato€ne osvedc¢eny.

OsvedCenie prava, ktorému sa ma poskytnat ochrana neodkladnym opatrenim, neznamena len
osvedcenie nie€oho, €o sa stalo a €o je medzi stranami skutkovo nesporné, ale aj osved&enie toho,
zZe po pravnom posudeni nesporného skutkového stavu mozno predpokladat danost prava, ktorému
sa poskytuje neodkladna a predbezna ochrana. Osamoteny odkaz na rieSenie tejto otazky v konani vo
veci samej bez akejkolvek dalSej argumentacie nie je naplnenim zakonom predpokladaného osved&enia
prava, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnat ochrana (nalez Ustavného sudu SR sp. zn.
l1Il. US 458/2022 z 24. novembra 2022).

Ak ma byt Zaloba o ur€enie, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je uspesna, musia byt z
procesného hladiska splnené dve podmienky: 1. strany sporu musia mat’ vecnu legitimaciu a 2. Zalobca
musi mat' na pozadovanom ur¢eni naliehavy pravny zaujem. Vecna legitimacia (aktivna &i pasivna) je
stav vyplyvajuci z hmotného prava. To znamena, Ze strana sporu je nositelom prava, resp. povinnosti, o
ktoré v sudnom konani ide a je jednym z predpokladov Uspesnosti Zaloby na ur&enie. Vecnu legitimaciu
v konani o ur€enie, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ma predovsetkym ten, kto je zaCastneny
pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide. Treba zdbraznit, Ze vecna legitimacia (ako aj
naliehavy pravny zaujem na strane Zalobcu) musi existovat v Ease vyhlasenia rozsudku. Nepreukazand
existencia naliehavého pravneho zaujmu v €ase rozhodovania sudu vedie k zamietnutiu uréovacieho
navrhu. Naliehavy pravny zaujem sud preto skima v kazdom $tadiu konania, a to z Uradnej povinnosti.



Bez doloZenej existencie takéhoto zaujmu musi sud Zalobu podla § 137 pism. ¢/ CSP zamietnut’ (ako
nepripustnu). Ide o samostatny a prvorady dévod pre zamietnutie Zzaloby; preto sud po zaujati zaveru,
Ze urCovacia zaloba podfa § 137 pism. ¢/ CSP nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
na poZzadovanom ur€eni procesne pripustnym nastrojom na ochranu prava, zamietne takuto Zalobu bez
toho, aby sa zaoberal meritom veci.

Odvolaci sud uz v tejto pravnej veci konstatoval, Ze Zalobca ma aktivnu vecnu legitiméciu. V sulade s ust.
§ 44 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej ,ZKR") opravnenie konat’ za upadcu vo veciach tykajucich sa majetku podliehajuceho konkurzu
vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu. V danej veci nie je sporné, Ze predmetné hnutelné veci
spravca vylugil zo supisu, preto sa na tieto hnutelné veci uz nevztahuju ucinky vyhlasenia konkurzu v
zmysle § 44 ods. 1 ZKR. Spravca je totiz opravneny konat za Upadcu len ohfadne majetku Upadcu,
ktory patri do konkurznej podstaty. Vyhlasenim konkurzu Upadca nestraca pravnu subjektivitu a méa
nadalej spdsobilost na prava a povinnosti a aj spésobilost na pravne ukony v takom rozsahu, ako ju
mal do vyhlasenia konkurzu. Do spOsobilosti na pravne ukony sa mu zasahuje tym, Ze ZKR obmedzuje
diZznika ohfadne pravnych ukonov, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu. Majetok Upadcu,
ktory nepodlieha konkurzu, je teda v plnom rozsahu v dispoziénom opravneni Upadcu. Preto Zalobca ma
i aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava k predmetnym hnutefnym
veciam (ako aj neodkladného opatrenia). Zaroven treba dodat, Ze akékolvek rozhodnutie spravcu o
vylu€eni majetku zo supisu a ani Uspesna excindacna Zaloba (zaloba o vylucenie veci zo supisu majetku
konkurznej podstaty upadcu) neuréuje vlastnicke pravo k veci, pretoZze zapisom veci do supisu podstaty,
rovnako ako pravoplatnym rozhodnutim o jej vylu€eni zo supisu, sa nemeni jej skutoény vlastnik, ¢i uz
je nim Upadca alebo tretia osoba (por. tiez R 52/2010, R 67/2020).

Podstatnou skuto€nostou v danej pravnej veci je, Ze Zalobca je v konkurze, pricom sporné hnutelné
veci boli pdvodne zapisané v supise majetku Upadcu (Zalobcu), avSak na zaklade uzatvorenia dohody
0 urovnani medzi Upadcom (v mene a na ucet ktorého konal spravca) a Zalovanym dos$lo so suhlasom
veritelského vyboru k vylu€eniu spornych hnutefnych veci zo supisu.

Vo vSeobecnosti je potrebné uviest, Zze zakladnou funkciou konkurzu je pomerné uspokojenie
pohladavok veritefov z vytazku ziskaného spefiazenim majetku Upadcu pri subeznom uplatneni
pohladavok v zaujme toho, aby nedoslo k individudlnemu uspokojeniu pohladavok len niektorych
veritelov. Je to osobitny druh civilného procesu, ktory méa prednost pred vSetkymi ostatnymi druhmi
sudneho konania, v ktorych dochadza k individualnemu uspokojovaniu pohladavok veritelov a ktoré su
pocas konkurzného konania nepripustné. U pravnickych oséb spdsobuje konkurz po jeho skoné&eni ich
zanik. Konkurzné konanie tak, ako kazdé sudne konanie, je autondmne v tom, Ze postupovat' v fiom, robit
ukony a inym sp6sobom ovplyvriovat jeho priebeh, méZe len sud, na ktorom konkurzné konanie prebieha
a len v ramci tohto konania. Do sudneho konania neméze zasahovat Ziaden iny sud (s vynimkou sudu
rozhodujuceho o opravnom prostriedku), ale ani ten isty sud v ramci iného konania. Usmerfiovat €innost
spravcu podstaty mdze sud len v ramci konkrétneho konkurzného konania. Rozhodnutim vydanym v
inom sudnom konani nie je mozné spravcovi podstaty ukladat povinnosti, ktorymi by sa upravoval jeho
postup v konkurznom konani. Takyto postup by mohol viest k situacii, Ze by spravcovi boli dané vzdjomne
si odporujuce pokyny.

Ak uz bolo uvedené vysSie, zakladnou podmienkou dbévodnosti, a teda vychodiskom pripadnej
uspesnosti ur€ovacej zaloby podla § 137 pism. ¢/ CSP je existencia naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni (okrem pripadu, ak tento vyplyva z osobitného pravneho predpisu). Rozumie
sa tym pravny zaujem Zalobcu, ktory musi byt podla poziadavky zakona kvalifikovany, t.j. naliehavy.
Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto€nosti. Pre
Zalobcu to znamena nevyhnutnost tvrdit’ a dokazat skutonosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého
pravneho zaujmu na Zziadanom ur&eni, €o je jednou z podmienok na to, aby sud mohol v rozsudku Zalobe
meritorne vyhoviet. Naliehavy pravny zaujem sa viaZe k Zalobe, resp. k otézke, €i ur€ovacia Zaloba
mdbze byt spdsobilym procesnym nastrojom ochrany prava (porov. uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 5 M Cdo 1/2010 zo dria 31.1.2011).



Pokial sa v prejednavanej veci Zalobca podanou Zalobou domaha ur€enia vlastnickeho prava
k hnutefnym veciam, musi v prvom rade osvedcit i svoj naliehavy pravny zaujem na pozZzadovanom
ur€eni. Naliehavy pravny zaujem na urceni toho, €i tu pravo je alebo nie je, je dany iba vtedy, ak by bez
takéhoto uréenia bolo Zalobcovo pravo ohrozené alebo by sa jeho pravne postavenie stalo neistym, a
to za predpokladu, Ze toto ohrozenie alebo tuto neistotu mozno odstranit rozhodnutim sudu. Aby bolo
mozné tvrdit, Ze pravny zaujem je naliehavy, musi vykazovat dostatocnu intenzitu. Naliehavost spoc€iva
v skuto€nosti, Ze rozhodnutie sudu je pre Zalobcu uZito€né podstatnym spésobom. Naliehavy pravny
zaujem Zalobcu na pozadovanom uréeni je potrebné skumat’ so zretefom na individualne okolnosti
pripadu, predovSetkym ale so zretelom na ciel sledovany podanim uréovacej Zaloby a kone&ny zmysel
Zalobcom navrhovaného rozhodnutia. V danej veci Zalobca svoj naliehavy pravny zaujem odévodnil tak,
Ze sa ur€enim jeho vlastnickeho prava k spornym hnutelnym veciam odstrani spornost v tejto otazke a
v kone¢nom désledku sa dosiahne opatovny zapis spornych hnutefnych veci do supisu majetku Zalobcu
ako upadcu, ¢im sa zvySi hodnota konkurznej podstaty a miera uspokojenia veritelov. Naliehavy pravny
zaujem v8ak Zalobca neméze uspesne odvodzovat od zaujmu tretich oséb. Uréovacia Zaloba musi byt
uzitotna vyluéne pre Zalobcu. NavySe je potrebné zdbraznit, Zze veritelsky vybor suhlasil s dohodou
0 urovnani uzatvorenou medzi Zalobcom ako Upadcom a Zalovanym (kde Zalobca uznal vlastnicke pravo
Zalovaného k spornym hnutelnym veciam) v sulade s § 86 ods. 2 ZKR a tieZ s vylu€enim spornych
hnutelnych veci zo supisu majetku Uupadcu, teda za danej situacie nemozno konstatovat' ani zaujem
veritelov ako tretich oséb na pozadovanom urceni.

Opravnenie konat za Upadcu vo veciach tykajucich sa majetku podliehajuceho konkurzu prechadza
vyhlasenim konkurzu na spravcu a spravca pritom kona v mene a na u€et Upadcu, priCom tieto
opravnenia prechadzaju na spravcu ex lege. V pripade spornych majetkovych prav zakon opravriuje
spravcu uzatvarat’ dohody alebo zmiery tykajuce sa spornych prav a robit' jednostranné tkony (§ 86
ods. 2 ZKR). Spravca k takymto dohodam, resp. pravnym ukonom potrebuje suhlas prislusného organu.
Dohoda sa mdze tykat akejkolvek spornej otazky tykajucej sa konkurznej podstaty, ktord hmotné pravo
umoznuje, pricom v8ak vzdy musi sledovat spolo€ny zaujem veritelov. Dohoda o urovnani v danej veci
je platnym pravnym ukonom, kedZe ju tu uzatvaral spravca ako zakonny zastupca upadcu (Zalobcu)
v konkurznom konani. Zalobca pritom v Zalobe ani len netvrdi, Ze tato dohoda o urovnani by mala
byt z nejakého dévodu neplatna. Predmetnou dohodou o urovnani bola sporna otazka vlastnictva
hnutelnych veci medzi stranami vyrieSena. Tiez je potrebné zdbraznit, Ze v zmysle § 102 ods. 5 ZKR
platnost’ a uginnost’ ukonov, ktoré boli urobené poc¢as konkurzu, nie je dotknuta ani zruS§enim konkurzu,
t.j. tieto ukony su platné a u&inné napriek tomu, Ze u€inky konkurzu odpadli.

Pokial ide o dohodu o urovnani v zmysle § 585 Obc&ianskeho zakonnika, touto si u€astnici zavazkového
pravneho vztahu odstraruju spornost’ alebo pochybnost vzajomnych prav a povinnosti tym, Zze ich rusi a
nahradzuje ich novymi, t.j. doterajSi zavazok tak zanika a je nahradeny zavazkom novym, ktory vyplyva
z urovnania. Dohoda o urovnani je samostatnym zavazovacim dévodom — pravnym dévodom vzniku
zavazku. Po uzavreti dohody o urovnani sa uz veritel neméze domahat plnenia z pévodného zavazku,
ale len pinenia z nového zavéazku z dohody o urovnani. Uelom urovnania v zmysle tohto ustanovenia je
odstranit spornost’ alebo pochybnost' vznikajicu napr. o tom, &i boli spinené predpoklady vzniku alebo
zaniku urcitého prava, spornost’ alebo pochybnost tykajucu sa vysky pohladavky, jej splatnosti a pod.,
pricom spornost alebo pochybnost mdze byt skutkova i pravna, objektivna i subjektivna. Podmienkou
platnosti dohody o urovnani pritom nie je existencia pévodného (urovnavaného) pravneho vztahu
medzi u€astnikmi tejto dohody. Urovnanie sa méze tykat’ len niektorych vzajomnych prav a povinnosti,
ohladom ktorych u&astnici neboli v zhode, ale tiez celého zavazku (zavazkového pravneho vztahu) alebo
vSetkych doterajSich zavazkov medzi u€astnikmi, avSak s vynimkou tych prav (a im zodpovedajucich
povinnosti), na ktoré niektory z u€astnikov nemohol pomyslat v dobe, ked bola dohoda o urovnani
uzavreta. Ustanovenie § 586 ods. 1 Obgianskeho zakonnika chrani urovnanie pred sankciou neplatnosti
pre pripad, Ze pri uzatvoreni dohody o urovnani doslo k omylu v tom, ¢o je medzi stranami sporné, &i
pochybné, a teda v akom rozsahu sa ma urovnanie tykat’ doterajSieho zavéazku. Omyl jednej, pripadne
oboch stran pri uzatvarani dohody o urovnani, tykajuci sa rozsahu, v akom ma byt doterajSi zavazok
nahradeny inym, nema vplyv na platnost dohody. Odsek 2 tohto ustanovenia sa tyka pripadov, kde strany



pri urovnani vychadzali z domnelého prava jednej strany, hoci toto pravo v ase dojednania neexistovalo
(porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30.6.2011 sp. zn. 3 M Cdo 13/2009).

Povinnost maximalizovat konkurznu podstatu v zaujme toho, aby bolo uspokojenie veritelov €o
najvyssie, je ulohou spravcu a nie upadcu. Spravca pritom zodpoveda za Skodu, ktort spdsobi v
suvislosti s vykonom spravcovskej ¢innosti (§ 12 zakona €. 8/2005 Z.z. o spravcoch). V konkurznom
konani p&sobia vo vzajomnej sucinnosti tri zakladné procesné subjekty, a to sud, spravca a veritelia alebo
velitelské organy. Vplyv Upadcu na konkurzné konanie obmedzeny. VSetky procesné subjekty musia
pdsobit’ vo vzdjomnej sucinnosti tak, aby bolo konanie spravodlivé, primerane rychle a v koneénom
dosledku z pohfadu uspokojenia pohfadavok veritefov maximalne efektivne. Silné procesné postavenie
veritelov sa prejavuje najma vo sfére ich vplyvu na postup v konkurznom konani. Veritelia vykonavaju
dohlad nad ¢innost'ou spravcu pri sprave a spefiazovani majetku formou dohfadu veritefov na ¢innostou
spravcu pri sprave a spenazovani majetku nielen udefovanim zavaznych pokynov, ale i suhlasov.
Suhlasom udelenym prisludnym veritelskym organom, tento pravne relevantnym spésobom vyjadruje
svoju volu pri sprave alebo spefiaZovani majetku alebo pri inom postupe spravcu v konkurze, a tymto je
spravca viazany. Ak potom so suhlasom veritefského vyboru doslo k uzatvoreniu dohody o urovnani a
vylu€eniu spornych hnutelnych veci zo supisu, takymto prejavom véle je spravca viazany. Vo vysledku
tak kone¢nym ciefom podanej ur€ovacej zaloby je zvratit’ vylu€enie spornych hnutelnych veci zo supisu
majetku, a tym teda zasahovat do konkurzného konania a popriet samotny ucel uzatvorenej dohody o
urovnani, ktorou bola odstranena spornost’ v otazke vlastnickeho prava k spornym hnutefnym veciam
tak, Ze ich vlastnikom je Zalovany. V danej veci tak nemozZno kon$tatovat, Ze Zalobca, ktory svoj
naliehavy pravny zaujem odévodrioval odstranenim spornosti v otazke vlastnickeho prava k hnutefnym
veciam a vacSou mierou uspokojenia veritelov v konkurze, osvedgil danost’ naroku vo veci same;.

Zaroven z vySSie uvedenych dévodov nie je osved€ena ani potreba bezodkladne upravit pomery, ktoru
Zalobca oddvodrioval bezprostrednou hrozbou vzniku ujmy (Skody) velkého rozsahu spoéivajucej v
hodnote hnutefnych veci. Opatovne treba uviest, Ze takato Skoda nehrozi Zalobcovi, kedZe tento je
konkurze, ale jeho veritelom, ktori si prihlasili svoje pohladavky prihladkou v konkurze.

Na zaklade vysSie uvedeného, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze Zalobca neosvedcil danost naroku vo
veci samej, a to pre absenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni vlastnickeho prava
k spornym hnutelnym veciam a ani potrebu bezodkladne upravit pomery. Odvolaci sud preto uznesenie
sudu prvej inStancie ako vo vyroku vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

Vzhfadom na to, Ze sa jedna o konanie o neodkladnom opatreni, ktoré nie je neodkladnym opatrenim
vo veci samej, rozhodne o ndroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania, zmysle ust. § 262 ods.
1 CSP, sud v rozhodnuti, ktorym sa predmetné konanie bude koncit.

Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za€alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prisludenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevys3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluS§enstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Ease zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za Au kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



