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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., so sidlom
Praha 5, Radlicka 333/150, ICO: 00001350, proti zalovanému: I. G., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom B.
C., B. M., O. XXX/XX, o zaplatenie 44.850,78 K¢ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 35042,57 K&, spolu s irokom z omeskania vo vyske 7,75
% rocne zo sumy 29841,18 K¢ od 10. 10. 2010 do 30. 6. 2012, vo vysSke 7,5 % rocne zo sumy 29841,18
K& od 1. 7. 2012 do 31. 12. 2012, vo vySke 7,05 % rocne zo sumy 29841,18 K& od 1. 1. 2013 do 30.
4.2014 a od 1. 5. 2014 do zaplatenia zo sumy 29841,18 K& vo vyske repo sadzby, stanovenej Ceskou
narodnou bankou, platnej pre prvy den prisluSného kalendarneho polroku, zvysenej o 7 percentualnych
bodov, ro¢ne, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vy$ke 123,76 eura, ktoré je zalovany povinny
zaplatit zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, doruéenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 15. 10. 2010, sa zalobca domahal vodi
Zalovanému zaplatenia 44.850,78 K&, spolu so zmluvnym urokom vo vysSke 18,9 % ro€ne z istiny
29.841,18 K& od 10. 10. 2010 do zaplatenia a so 7,75 % urokom z omeskania zo sumy 31.641,18 K& od
10. 10. 2010 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy
o CSOB osobnom konte plus zo diia 11. 7. 2006, zriadil a viedol Zalovanému G&et. Neoddelitelnou
suCastou uvedenej zmluvy su V8eobecné obchodné podmienky. Na zaklade Ziadosti Zalovaného o
poskytnutie pefiaznych prostriedkov formou povoleného precerpania dna 16. 8. 2008 poslal zalovanému
oznamenie o poskytnuti povoleného prederpania z bezného G&tu. Zalovany oznamenie podpisal diia
6. 8. 2008, €im doslo k vzniku zmluvy o povolenom pre€erpani. Na zaklade tejto zmluvy poskytol
Zalovanému penazné prostriedky formou povoleného precerpania vo vySke uverového limitu 30.000
K&, za urok uvedeny v zmluve. Aktualna vySka urokovej sadzby v dobe uzavretia zmluvy bola 16,9
% roCne. Dnia 6. 8. 2008 bol Zalovanému zriadeny Ucet a poskytnuté predmetné penazné prostriedky.
Cerpanie Uveru sa uskuto&fiuje tym, ako majitel Gétu naklada s pefiaznymi prostriedkami na Géte, t. j.
pri prevode penaznych prostriedkov prevySujucom disponibilny zostatok na uéte dochadza k €erpaniu
averu. Cerpanie Uveru je zrejmé z histérie Gctu, ktora je prilohou Zaloby. Pre pripad omeskania bol v
zmluve dojednany Grok z omeskania so sadzbou vo vyske 15 % roéne. Zalovany nedodrzoval dojednané
podmienky a bol Zalobcom vyzvany k uhrade splatnych pohladavok, napr. listom zo diia 15. 5. 2009,
1. 6. 2009, 1. 7. 2009.V sulade s obchodnymi podmienkami pre povolené precerpanie bezného uctu,
bod 24 pism. h), vyhlasil pohladavky zo zmluvy za splatné dfiom 27. 7. 2009, o ¢om Zalovaného
informoval listom zo diia 27. 7. 2009 a zaroven ho vyzval k Ghrade splatnej pohladavky. Zalovany na



vyzvu nereagoval. K datumu vyc€islenia pohfadavky, t. j. k 10. 10. 2010, predstavuje dlh Zalovaného
44.850,78 K&, z toho istina 29.841,18 K¢, uroky 8201,98 K¢&, uroky z omeskania 5007,62 K&, poplatky
1800 K& (1 x 300 K¢ za jednu vyzvu k uhrade, 3 x 500 K& za tri vyzvy k uhrade). Aktualna vyska urokovej
sadzby je 18,9 % roc¢ne.

V doplneni Zaloby, doru¢enom sudu dha 13. 12. 2010, Zalobca uviedol, Ze v oznameni o poskytnuti
povoleného prec€erpania zo dria 6. 8. 2008 bola dojednana urokova sadzba vo vyske 16,9 % rocne.
Urokové sadzby st platné do doby, pokial banka nenavrhne nové Grokové sadzby. O zmenach urokovej
sadzby informoval zverejnenim oznamenia o zmene vyhlasovanej urokovej sadzby v prevadzkovych
priestoroch pobodiek, aj na internetovych strankach.

V doplneni Zaloby, doru¢enom sudu dna 13. 6. 2011, Zalobca uviedol, Ze po podani Zaloby nedoslo
k uhrade Ziadnej sumy na dih. Zalovanému bol poskytnuty Gverovy limit vo vyske 30.000 K&. Z Gétu
povoleného pre€erpania boli priebeZzne uhradzané vsetky dizné polozky, ktoré boli Zalobcom zaucétované
na bezny ucet. Jednalo sa o vybery, bezhotovostné vybery, vybery platobnou kartou a poplatky spojené
s vedenim G¢&tu. Cerpanie a splacanie uveru bolo realizované v sulade s ustanovenim &l. 4 a 14
Obchodnych podmienok. Na uhradu dlhu boli uskutoénené platby dfa 14. 8. 2008 vo vyske 29.491,99
K¢, 21. 8. 2008 vo vySke 29.850,99 K¢, 31. 8. 2008 vo vySke 174,06 K&, 12. 9. 2008 vo vyske 27.027,45
K¢, 16. 9. 2008 vo vyske 26. 219,55 K¢, 30. 9. 2008 vo vyske 5,13 K&, 30. 9. 2008 vo vyske 206,07 K¢,
15. 10. 2008 vo vySke 29.767,62 K¢, 13. 11. 2008 vo vyske 410,41 K¢, 30. 11. 2008 vo vyske 8,66 K&,
30. 12. 2008 vo vyske 30.000 K¢, 31. 12. 2008 vo vysSke 384,45 K&, 19. 1. 2009 vo vySke 6723 K¢, 27. 2.
2009 vo vyske 31.008,21 K¢, 28. 2. 2009 vo vyske 380,25 K€ a 31. 3. 2009 vo vyske 115,14 K&. Zmluvny
urok vo vyske 8201,98 K& bol vypocitany od 30. 4. 2009 do 10. 10. 2010. Dria 30. 4. 2009 mu vznikol
narok na trok a 10. 10. 2010 je datum vy&islenia pohladavky. Urok z omeskania vo vyske 5007,62 K& bol
vypocitany od 3. 5. 2009, ktory je datumom, kedy mu vznikol narok na urok z omeskania, 10. 10. 2010
je datum vygislenia pohladavky. Urok z omeskania vypoéital z diznej istiny a dlzného poplatku. Sadzba
aroku z omeskania 15 % je v stlade s ozndmenim o poskytnuti povoleného prederpania. Zalovana
suma poplatkov vo vyske 1800 K¢ je tvorena poplatkom za upomienky a vyzvy k uhrade diZznych Eiastok,
zasielanych zalovanému, za ktoré si u¢toval za upomienku 300 K& a za vyzvy vzdy po 500 K¢. Jednalo
sa o upomienky zo diia 4. 5. 2009 a vyzvy zo dfia 15. 5. 2009, 1. 6. 2009 a 1. 7. 2009. Vysku poplatkov
za upomienky a vyzvy k zaplateniu diZznej Ciastky upravuje sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby.

V doplneni zaloby, doru€¢enom sudu dria 24. 2. 2014, Zalobca uviedol, Ze k datumu zosplatnenia uveru, t.
j- k27.07.2009, ¢inila dlZna Ciastka 33 349,57 K&, z toho istina vo vySke 29 841,18 K&, urok 1 652,76 K,
urok z omeskania 55,63 K& a poplatok 1 800 K¢. Istina vo vySke 29 841,18 K& predstavuje nesplatenu
Cast Uveru, poskytnutého Zalovanému zmluvou o poskytnuti povoleného pre€erpania €. XXXXXXXXXR
zo dfia 06. 08. 2008. Zalovany mohol &erpat Gverovy limit vo vyske 30 000 K&. Urok vo vyske 1 652,76
K& bol vypocitany od 30. 4. 2009 do 27. 7. 2009. Deri 30. 4. 2009 je datum, kedy vznikol narok na bezny
urok a den 27. 7. 2009 datum zosplatnenia Uveru. BeZny urok je pocitany z diZznej istiny. Od zacliatku
bol arok poditany dojednanou sadzbou 16,9 %, ktoréa platila do 1. 3. 2010, od uvedeného datumu platila
sadzba 18,9 %. Urok z omeskania vo vyske 55,63 K& bol vypogitany od 3. 5. 2009 do 27. 7. 2009. De#
3. 5. 2009 je den, kedy mu vznikol narok na urok z omeSkania a 27. 7. 2009 je datum zosplatnenia
averu. Urok z omeskania sa poéita z diznej istiny a dlZného poplatku. Sadzba uroku z omeskania vo
vySke 15 % ro¢ne je v sulade s oznamenim o poskytnuti povoleného precerpania zo dfa 6. 8. 2008.
Poplatok vo vySke 1 800 K¢ je tvoreny poplatkom za upomienky a vyzvy k uhrade dlznych sum zasielané
Zalovanému, a to za upomienku 300 K¢ a za vyzvy vzdy po 500 K&. Jednalo sa o poplatky za upomienku
zo diia 4. 5. 2009 a za vyzvy k uhrade zo dha 15. 5. 2009, 1. 6. 2009 a 1. 7. 2009. VySka poplatkov
za upomienky a vyzvy k zaplateniu dlZnej sumy vyplyva zo Sadzobnika poplatkov. Poplatky si uétoval v
sulade s ustanovenim €&l. 13 Obchodnych podmienok. Z Gé&tu Zalovaného bola ¢erpana dia 12. 8. 2008
suma 29 431,99 K¢, 12. 8. 2008 suma 30 K¢, 13. 8. 2008 suma 30 000 K¢, 15. 8. 2008 suma 29 841,99
K¢, 15. 8. 2008 suma 9 K¢, 26. 8. 2008 suma 26 104,39 K¢ a 30 K¢, 27. 8. 2008 suma 350 K¢, 30 K¢,
30 K¢ a 30 K¢, 28. 8. 2008 suma 9 K¢, 30. 8. 2008 suma 270 K¢, 31. 8. 2008 suma 174,06 K¢, 12. 9.
2008 suma 6 258,45 K¢, 15. 9. 2008 suma 12 831 K¢, 16. 9. 2008 suma 6 100 K& a 1 030,10 K¢, 27. 9.
2008 suma 29 061,55 K¢, 29. 9. 2008 suma 500 K¢, 30. 9. 2008 suma 206,07 K¢, 20. 11. 2008 suma
465,81 K¢, 24. 11. 2008 suma 1 797 K¢, 27. 11. 2008 suma 1 010 K¢, 30. 11. 2008 suma 8,66 K¢, 2.
12. 2008 suma 20 000 K¢, 3. 12. 2008 suma 5 000 K¢, 4. 12. 2008 suma 30 K¢& a 30 K¢, 15. 12. 2008
suma 1 500 K¢, 18. 12. 2008 suma 30 K¢, 20. 12. 2008 suma 30 K¢, 20. 12. 2008 suma 138,43 K¢, 16.
1. 2009 suma 26 694,03 K¢, 19. 1. 2009 suma 1 660 K¢&, 30 K& a 30 K¢, 20. 1. 2009 suma 8 000 K¢ a



308,97 K¢, 18. 3. 2009 suma 14 255 K¢ a 30 K¢, 20. 3. 2009 suma 1 180,25 K¢, 26. 3. 2009 suma 8
429 K¢, 28. 3. 2009 suma 141 K¢, 30. 3. 2009 suma 4 000 K¢, 31. 3. 2009 suma 1 605,61 K¢ a 115,14
KE, 1. 4. 2009 suma 30 K&, 2. 4. 2009 suma 30 K¢, 20. 4. 2009 suma 25,18 K¢.

V doplneni Zaloby, doru¢enom sudu dra 28. 4. 2014 Zalobca uviedol, Ze nema k dispozicii informacie
o tom, Ze by niektora z platobnych kariet, pripadne kreditna karta, ktorych majitefom bol Zalovany,
bola zablokovana z dévodu straty alebo odcudzenia. K G&tu XXXXXXXXX/XXXX Zalovanému Ziadna
platobna karta vydana nebola, karty, ktoré boli vydané k t&tu XXXXXXXXX/XXXX, neboli zablokované
z dbvodu straty, € odcudzenia. Pokial Zalovany pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze na karte mal
nalepeny PIN-kéd, porusil tym podmienky pre platobné karty klientov CSOB, a to &l. 13.

Rozsudkom zo dnia 13. 7. 2011, €. k. 10C/283/2010-160, bola zaloba zamietnuta a zalovanému nebola
priznana nahrada trov konania, z dévodu, ze zalobca si nesplnil v dostato€nom rozsahu povinnost
tvrdenia tak, aby bolo mozné jednoznaénym a nepochybnym spésobom preskimat, z Eoho pozostava
Zalovany narok.

Na zaklade odvolania, podaného Zalobcom, Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dna 16. 10. 2012,
€. k. 10C0/305/2011-184, prvostupriovy rozsudok zrusil a vratil vec prvostupriovému sudu na dalSie
konanie. Podla nazoru odvolacieho sudu, Zaloba, po jej doplneni, spifia obsahové nalezZitosti riadneho
navrhu na zacatie konania, je dostato€ne opisana skuto¢nostami, na ktorého zaklade Zalobca uplatriuje
svoj narok v rozsahu, ktory umoZzZiuje jednoznacnu individualizaciu, teda vymedzenie predmetu
konania po skutkovej stranke. Zalobca uviedol vSetky potrebné tvrdenia, vyznamné podfa hmotného
prava, vymedzil dostatone predmet konania po skutkovej stranke. Prvostupfiovy sud mal vykonat
dokazovanie k Specifickym odbornym otazkam uac&tovania platieb, U&tovnych operacii, pripadne aj
vysluchom zodpovedného odborného zamestnanca Zalobcu, hoci aj prostrednictvom dozZiadaného
sudu a az po vyrieSeni tejto odbornej otazky mohol objektivne prijat zaver o odpodstatnenosti, resp.
neopodstatnenosti uplatneného naroku.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud vykonal sudne pojednavanie
a vo veci rozhodol v nepritomnosti u¢astnikov konania, ktorym bolo predvolanie na sudne pojednavanie
riadne a v&as doru€ené, Zalovanému nahradnym spésobom dorucéenia podla § 47 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Zalobca svoju neudast na pojednavani ospravedinil a navrhol, aby sud rozhodol
na zéklade predloZenych listinnych dékazov v jeho nepritomnosti. Zalovany svoju neu¢ast na sidnom
pojednavani neospravedinil v&as a dolezitymi dévodmi, pricom vo veci bol vypocuty na predchadzajucom
sudnom pojednavani. Sud preto vykonal sudne pojednavanie v nepritomnosti U€astnikov konania,
prihliadajuc na obsah spisu a doposial vykonané dékazy.

Zalovany pri vysluchu na sudnom pojednavani uviedol, Ze o dlhu vie a nebrani sa mu. Uget u Zalobcu
mal, mal aj kartu. Kartu mu vSak ukradli aj s dokladmi. Na karte mal nalepeny PIN-kéd. Potom bol v Prahe
kartu zablokovat. Kradez asi nahlasil aj na policii. Z karty Cerpal, v Ease, ked mu bola odcudzend, viak
peniaze na ucte mal, teda nebol v minuse. Nespochybnil, Ze mal dojednané precerpanie vo vyske 30
000 K¢, ktoré aj Cerpal. Podla jeho nazoru v8ak v ¢ase, ked mu bola karta odcudzena, nebol v minuse.
Kartu mu odcudzili v piatok, zistil to v sobotu, potom iSiel na pobo¢ku do Prahy. Zmena urokovej sadzby
mu oznamena nebola. Vyzvy a upomienky mu chodili, s nimi chodil potom na poboc&ku.

Okrem vysluchu Zalovaného sud vykonal vo veci dokazovanie aj listinnymi dékazmi, a to zmluvou o
CSOB osobnom konte plus, podpisovymi vzormi pre fyzické osoby, Ziadostou o poskytnutie Gveru,
oznamenim o poskytnuti povoleného precerpania, Obchodnymi podmienkami pre povolené precerpanie
bezného G&tu, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami CSOB, upomienkou zo dfia 4. 5. 2009,
vyzvami na zaplatenie diZznej Ciastky zo diia 15. 5. 2009, 1. 6. 2009 a 1. 7. 2009, vratane poStovej
doru€enky, oznamenim o zosplatneni Uveru, vratane postovej doruenky, sadzobnikom poplatkov
Zalobcu, oznamenim Zalobcu o stanovenych urokovych podmienkach vkladov a Gverov, vypisom z
obchodného registra Zalobcu, vypisom z uétu Zalovaného u Zalobcu, prehladom diskontnych sadzieb
Ceskej narodnej banky, Podmienkami pre platobné karty klientov CSOB, zistiac nasledovny skutkovy
stav:

Zalobca je pravnicka osoba, zapisana v obchodnom registri vedenom Mestskym sidom v Prahe, v
oddieli BXXXVI, vlozka 46.



Zalobca a zalovany uzavreli diia 11. 7. 2006 zmluvu o CSOB osobnom konte plus, na zaklade ktorej sa
Zalobca zaviazal, po€nuc difom 11. 7. 2006, zriadit’ a viest' pre Zalovaného bezZny u€et v mene CZK a
Zalovany sa zaviazal Eerpat’ pefazné prostriedky a vystavovat platobné prikazy len do vysky volnych
penaznych prostriedkov na ucte, resp. do vysky zmluvne povoleného prec€erpania. V &l. 4 zmluvy sa
zmluvné strany dohodli, Ze Zalobca sa zavazuje, na zaklade Ziadosti Zalovaného, vyhodnotit moznost
poskytnutia povoleného pre€erpania k uc¢tu a v pripade splnenia stanovenych podmienok pre poskytnutie
povoleného prec€erpania Uc¢tu uzavriet so zalovanym zmluvu o povolenom precerpani bezného uctu.
Dha 6. 8. 2008 zalovany poziadal Zalobcu o poskytnutie Uveru do vySky Uverového limitu 100.000
K¢ a Ciastkového uverového limitu 30.000 K&, formou povoleného precCerpania uctu. Dia 6. 8. 2008
Zalobca Zalovanému oznamil, Ze na zaklade jeho Ziadosti o povolené pre€erpanie zo dfia 6. 8. 2008, mu
mdbze poskytnut’ povolené precerpanie bezného Uctu do vySky uverového limitu 100.000 K& a poskytne
Ciastkovy uverovy limit do vysky 30.000 K¢&. Ku diu otvorenia uctu povoleného pre€erpania predstavuje
vyska Urokovej sadzby 16,9 % rocne a sadzby Urokov z omeskania 15 % ro&ne. Zalovany potvrdil
prevzatie oznamenia o poskytnuti povoleného precerpania dfia 6. 8. 2008. Podla oznamenia bola medzi
Zalobcom a Zalovanym uzatvorena zmluva o povolenom precerpani v zmysle bodu 2) Obchodnych
podmienok pre povolené precerpanie bezného uctu.

Podla Obchodnych podmienok pre povolené precerpanie bezného uctu, u€innych od 1. 5. 2006, &l. 2),
povolené prederpanie bezného G&tu poskytuje CSOB majitelom bezného Gétu vedeného v CSOB od 18.
rokov veku, a to na zaklade pisomnej zmluvy o povolenom prec€erpani beZzného u&tu podla ustanovenia
§ 497 a nasl. zak. €. 513/1991 Sb. Obchodného zakonnika, v platnom zneni, ktora je tvorena Ziadostou
0 povolené precerpanie, oznamenim o poskytnuti povoleného pre€erpania a podmienkami. Su¢astou
zmluvy st VSeobecné obchodné podmienky CSOB. Zmluva méZe byt zmenena len na zéklade dohody
zmluvnych stran pisomnou formou. Na poskytnutie povoleného pre€erpania nie je pravny narok. Podla
¢l. 4 Obchodnych podmienok, Eerpanie Uveru sa uskuto€riuje tym, ako majitel uctu naklada s pefiaznymi
prostriedkami na ucéte, t. j. pri prevode penaznych prostriedkov prevysSujucom disponibilny zostatok na
ucte dochadza k €erpaniu uveru. Podla &l. 7 Obchodnych podmienok, Cerpané pefiazné prostriedky az
do vySky uverového limitu su uro€ené urokovou sadzbou dojednanou pri uzatvoreni zmluvného vztahu.
Podla ¢l. 9 Obchodnych podmienok, z Ciastky, s ktorej splacanim je majitel U¢tu v omeskani, budu
uroCené urokovou sadzbou dojednanou v zmluve, zvySenou o uUrok z omeSkania, ktorého sadzba je
dojednana v zmluve. Podla &l. 11 Obchodnych podmienok, CSOB je opravnena navrhnut majitelovi uétu
novu urokovu sadzbu pisomnym oznamenim, a to kedykolvek v priebehu trvania zmluvného vztahu.
Ak majitel u¢tu s navrhom novej urokovej sadzby nesuhlasi a nedohodnu sa zmluvné strany inak, je
maijitel G&tu povinny tuto skutoénost CSOB pisomne oznamit. Oznamenie musi byt doruéené do CSOB
do 30 dni od odoslania navrhu novej urokovej sadzby a je povazované za vypoved zmluvy. V tomto
pripade potom najneskorsie v defi doruenia oznamenia do CSOB musi byt tver, vratane prislugenstva,
splateny, v sulade s bodom 28. Ak neobdrzi CSOB pisomny nesuhlas maijitela G&tu s novou drokovou
sadzbou v stanovenej lehote, bude uver odo drfia uginnosti novej Urokovej sadzby uroeny touto novou
urokovou sadzbou. Podfa ¢&l. 13 Obchodnych podmienok, CSOB je opravnena uétovat maijitelovi Gétu za
svoje sluzby poplatky v silade so sadzobnikom poplatkov CSOB. Podla ¢&l. 24 pism. a), h) Obchodnych
podmienok, v pripade, Ze nastane skuto€nost,, ktora znamena ¢i vyvola podstatnd zmenu podmienok, za
ktorych bolo povolené pregerpanie poskytnuté, a ktora méze podla postudenia CSOB ohrozit véasné a
uplné splnenie zavazkov majitela uctu, najma ak majitel uctu bude v omeskani so splacanim akejkolvek
pefiaznej Giastky vosi CSOB, pripadne inému subjektu, ktory mu poskytol Gver; je CSOB opravnena
kedykolvek potom pisomnym oznamenim odoslanym majitefovi uctu vyhlasit, Ze vSetky pohladavky z
poskytnutého povoleného precerpania su splatné ku drfiu uvedenému vo vyhlaseni (oznameni). Podla ¢&l.
14 Obchodnych podmienok, splacanie Uveru sa uskuto€riuje tym, ako majitel uctu naklada s pefiaznymi
prostriedkami na ucte, t. j. pri prevode penaznych prostriedkov na ucet je najskdr splacany vy€erpany
aver.

Podla ¢&l. 13 Podmienok pre platobné karty klientov CSOB, drzitel karty je povinny zabranit prezradeniu
PIN inej osobe. Je zakazané poznamenavat si PIN v lahko rozpoznatelnej podobe na platobnu kartu
alebo na iny predmet, najma ktory drZitel karty uchovava alebo nosi spolo¢ne s platobnou kartou, alebo
ho oznamovat inym osobam, vratane rodinnych prisludnikov.

Dna 4. 5. 2009 Zalobca zaslal Zalovanému upomienku, podla ktorej celkova vySka dlihu k 3. 5. 2009
predstavuje 719,98 K¢ a zahffia istinu, Urok, Urok z omeskania a poplatok za upomienku vo vyske 300



KE&. Vyzvou zo dna 15. 5. 2009 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie diZznej Ciastky 1221,54 Kg,
vratane prisluSenstva a poplatkov, v dodatognej lehote do 25. 5. 2009. Vyzvou zo diia 1. 6. 2009 Zalobca
vyzval Zzalovaného na uhradu diZnej Ciastky vo vysSke 2161,75 K&, vratane prisluSenstva, poplatku za
vyzvu a nepovoleného debetu na beznom uéte. Vyzvou zo dna 1. 7. 2009 Zalobca vyzval Zalovaného na
Uhradu dlhu vo vySke 3098,22 K¢, vratane prisluSenstva a poplatku za vyzvu a su€asne ho upozornil, Ze
v pripade, Ze nebude zavazok neodkladne uhradeny, vyhlasi nesplatné zavazky za jednorazove splatné
a uplatni si svoju pohfadavku sudnou cestou.

Listom zo dnia 27. 7. 2009, ktory bol Zalovanému dorueny formou nahradného doruc€enia, Zalobca
oznamil zalovanému, Ze vzhfadom ku skuto&nosti, Ze nevyrovnal svoj dih, stava sa cely zavazok, vratane
prisludenstva, diiom 27. 7. 2009 splatnym a su¢asne ho vyzval na zaplatenie celej diznej Ciastky vo
vyske 33.349,57 K&, vratane prislusenstva a poplatkov podla sadzobnika CSOB.

Podla sadzobnika Zalobcu, platného k 1. 2. 2009, predstavuje vySka poplatku za upomienku na thradu
diZznej sumy pri povolenom prec€erpani u¢tu 300 K& a za vyzvu k uhrade dlznej sumy 500 K&. Podla
oznamenia Zalobcu predstavuje vySka uroku pri povolenom pre&erpani Uctu s platnostou od 1. 6. 2010
18,9 % rocne a s platnostou od 1. 3. 2010 18,9 % rocne.

Podla ¢l. 2 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obd&ianskych a obchodnych veciach, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na
uzemi Clenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto &lenského Statu.

Podla ¢l. 28 Nariadenia Eurdopskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom prave pre
zmluvné zavazky, toto nariadenie sa vztahuje na zmluvy uzavreté po 17. decembri 2009.

Podra €l. 4 ods. 1 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky z 19. 6. 1980, v rozsahu, v ktorom
nedoslo k volbe rozhodného prava pre zmluvu podfa ¢lanku 3, sa zmluva spravuje pravnym poriadkom
Statu, s ktorym ma najuzsiu vazbu. Ak vSak je Cast zmluvy oddelitelnd od jej zostatku a tato East ma
uzSiu vazbu s inym Statom, mozno ju vynimo&ne posudzovat podla pravneho poriadku tohto iného Statu.

Podfla &l. 4 ods. 2 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky z 19. 6. 1980, s vyhradou
ustanovenia odseku 5 tohto ¢lanku plati domnienka, Ze zmluva ma najuzsiu vazbu so Statom, kde
ma ucastnik zmluvy, ktory ma uskuto€nit' plnenie charakteristické pre zmluvu, obvykly pobyt v ¢ase
uzatvorenia zmluvy alebo v pripade zapisanej alebo nezapisanej pravnickej osoby svoju uUstrednu
spravu. Ak sa v8ak zmluva uzatvori v ramci vykonu obchodnej ¢innosti alebo povolania tohto U¢astnika,
tak plati domnienka, Ze zmluva ma najuzsiu vazbu s tym Statom, kde sa nachadza jeho hlavna
prevadzkaren, alebo ak ma podfa zmluvy pinenie poskytnut ina prevadzkarer ako hlavna prevadzkaren,
so Statom, kde sa nachadza tato ina prevadzkaren.

Podla § 3028 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika CR &islo 89/2012 Sb., tymto zakonom sa spravuiju prava
a povinnosti vzniknuté odo diia nadobudnutia jeho ucinnosti.

Podla § 3028 ods. 3 Obgianskeho zakonnika CR &islo 89/2012 Sb., ak nie je dalej uvedené inak,
spravuju sa iné pravne pomery vzniknuté pred dfiom nadobudnutia Uc€innosti tohto zakona, ako i
prava a povinnosti z nich vzniknuté, vratane prav a povinnosti z porusenia zmluv uzavretych pre dfiom
nadobudnutia u€innosti tohto zakona, doterajSimi pravnymi predpismi. To nebrani dohode stran, Ze sa
tieto ich prava a povinnosti budu spravovat tymto zakonom odo dia nadobudnutia jeho G€innosti.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika CR &. 513/1991 Sb., G&inného do 31. 12. 2013,
touto Castou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov zavazkove vztahy zo zmluvy o Uvere
(§497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika CR &. 513/1991 Sb., G¢inného do 31. 12. 2013, zmluvou o Gvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit’ a zaplatit' aroky.



Podla § 55 ods. 1 Obgianskeho zakonnika CR &. 40/1964 Sb., uginného do 31. 12. 2013, zmluvné
dojednania spotrebitelskych zmlav sa nembzu odchylit od zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najma neméze vzdat prav, ktoré mu zakon poskytuje, alebo inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obéianskeho zakonnika CR &. 40/1964 Sb., G¢inného do 31. 12. 2013, diznik,
ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote
poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méze sa
odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 19 ods. 1 nariadenia vlady Ceskej republiky &. 351/2013 Sb., ktorym sa uréuje vy$ka Grokov
z omes8kania a nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky, ur€uje odmena likvidatora, likvidaéného
spravcu a €lena organu pravnické osoby menovaného sudom a upravuju niektoré otazky Obchodného
vestnika a verejnych registrov pravnickych a fyzickych osdb, vy8ka uroku z omeskania, ku ktorému
doslo pred dfiom nadobudnutia G&innosti tohto nariadenia, sa spravuje nariadenim viady ¢. 142/1994
Sb., v zneni u¢innom pred diiom nadobudnutia u€innosti tohto nariadenia.

Podla § 1 nariadenia vliady Ceskej republiky &. 142/1994 Sb., ktorym sa ustanovuje vyska urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania podla ob&ianskeho zékonnika, u¢inného do 30. 6. 2010, vyska
urokov z omeskania zodpoveda ro&ne vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou,
zvy8enej o sedem percentudlnych bodov. V kazdom kalendarnom polroku, v ktorom trvd omeskanie
diznika, je vyska Urokov z omeskania zavisla na vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou
a platnou pre prvy den prisludného kalendarneho polroka.

Podla ¢&lanku Il. nariadenia viady Ceskej republiky &. 33/2010 Sb., ktorym sa meni nariadenie vlady
€. 142/1994 Sb., u€inného od 1. 7. 2010, vySka uroku z omeskania, ku ktorému doslo pred dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto nariadenia, sa spravuje doterajSimi pravnymi predpismi.

Podla &lanku Il. ods. 1 nariadenia viady Ceskej republiky &. 180/2013 Sb., ktorym sa meni nariadenie
vlady €. 142/1994 Sb., u€inného od 1. 7. 2013, vySka uroku z omeskania, ku ktorému doslo pred dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto nariadenia, sa spravuje doterajSimi pravnymi predpismi.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe Zalobcu €iasto¢ne vyhovel, nakolko v €asti,
uvedenej vo vyroku rozsudku, mal preukazanu jej ddvodnost. Nakolko sa jednalo o vec s cudzim prvkom,
kedZe Zalobca je zahrani€na pravnicka osoba, sud prvotne skimal, ¢i ma pravomoc vo veci konat.
KedZe Zalovany ma bydlisko na uzemi Slovenskej republiky, ma, v zmysle ¢l. 2 Nariadenia Rady (ES) €.
44/2001, pravomoc vo veci konat’ slovensky sud. Sud aplikoval na posudenie pouzitelného hmotného
prava Dohovor o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky zo diia 19. 6. 1980, nakolko zavazkovy vztah
ucastnikov vznikol dria 6. 8. 2008. Podfa &l. 4 uvedeného dohovoru sud aplikoval vo veci hmotné pravo
Ceskej republiky, kedZe zmluva medzi uéastnikmi konania, z ktorej Zalobca uplatnil svoj narok, je s nim
najuzsie spojena, pretoze sidlo Zalobcu, ktory mal uskuto&nit’ plnenie charakteristické pre zmluvu, je na
uzemi Ceskej republiky. Z vykonaného dokazovania mal stid preukazané, Ze Zalobca a zalovany uzavreli
dfia 6. 8. 2008 zmluvu o povolenom pre€erpani bezného U&tu, ktora ma charakter spotrebitelskej zmluvy,
nakolko bola uzatvorena medzi dodavatelom a spotrebitefom. Zalovanému bolo poskytnuté povolené
pre€erpanie na beznom ucte vo vyske 30000 K&, pri dojednanej irokovej sadzbe 16,9 % roéne. Uvedena
skuto€nost nebola medzi u€astnikmi sporna, Zalovany potvrdil, Ze Uver formou povoleného precerpania
aj Cerpal. Pokial Zalovany tvrdil, Ze mu bola odcudzena platobna karta, priCom v &ase jej odcudzenia
nemal zaporny zostatok na ucte, svoje tvrdenie ni¢im nepreukazal. Rovnako nepreukazal svoje tvrdenie,
Ze po zisteni odcudzenia platobnu kartu u Zalobcu zablokoval. Zalobca sidu oznamil, Ze Ziadna z
platobnych kariet, vydanych Zalovanému, nebola zablokovana z dévodu straty alebo odcudzenia. KedzZe
Zalovany si svoje povinnosti zo zmluvy riadne a v&as neplnil, Zalobca, v sulade s ustanovenim ¢&l. 24
pism. a), h) Obchodnych podmienok, vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru ku diu 27. 7. 2009. Nakolko
povinnostou diZznika zo zmluvy o Uvere je vratit poskytnuty Uver a zaplatit dojednany urok, sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 35042,57 K¢, pozostavajucich z nezaplatenej istiny uveru vo
vyske 29841,18 K& (predstavujucej rozdiel medzi celkovou Eerpanou sumou uveru vo vyske 238921,78
K¢ a celkovou sumou uhrad zapocitanych na uhradu istiny vo vy8ke 209080,60 K&), urokov vycislenych
od 30. 4. 2009 ku dfiu konec&nej splatnosti averu, t. j. k 27. 7. 2010, vo vySke 1652,76 K& a urokov z



omeskania za obdobie od 3. 5. 2009 do 9. 10. 2010 v celkovej vySke 3548,63 K&. Povinnost Zalovaného
na uhradu urokov z omes$kania vznikla z dévodu poruSenia jeho povinnosti zaplatit’ Zalobcovi v&as jeho
penazny zavazok. Vzhladom na skutoCnost, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol spotrebitelsky
pravny vztah, je potrebné aplikovat ustanovenia oblianskeho prava, v sulade s ustanovenim § 55
ods. 1 Obdianskeho zdkonnika €. 40/1964 Sb., a to aj napriek tomu, Ze sa jedna o absolutny obchod,
ktorym zmluva o uvere je. Preto bolo potrebné aplikovat’ uvedené ustanovenia aj na vySku urokov z
omeskania, ktoré nie je mozné priznat vo vySke vyS3ej, ako podla predpisov ob¢ianskeho prava. Sud
priznal Zalobcovi uroky z ome&kania zo sumy 29841,18 K¢, t. j. zo sumy nesplatenej istiny, a to vo vySke
9,25 % rocne od 3. 5. 2009 do 30. 6. 2009, ¢o Cini 446,18 K¢, vo vyske 8,5 % ro¢ne od 1. 7. 2009 do 31.
12. 2009, ¢o ¢ini 1278,67 K&, vo vySke 8 % rocne od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2010, ¢o ¢ini 1183,83 K¢, vo
vyske 7,75 % ro€ne od 1. 7. 2010 do 9. 10. 2010, €o &ini 639,95 K&, spolu 3548,63 K& a vo vyske 7,75 %
ro¢ne zo sumy 29841,18 K& od 10. 10. 2010 do 30. 6. 2012, vo vyske 7,5 % ro&ne zo sumy 29841,18 K&
od 1.7.2012do 31.12. 2012, vo vySke 7,05 % ro¢ne zo sumy 29841,18 K& od 1. 1. 2013 do 30. 4. 2014
aod 1. 5. 2014 do zaplatenia zo sumy 29841,18 K& vo vyske repo sadzby, stanovenej Ceskou narodnou
bankou, platnej pre prvy den prislusného kalendarneho polroku, zvySenej o 7 percentualnych bodov. V
zostavajucej €asti uplatnenych urokov z omeskania, t. j. v €asti prevySujucej vySku Urokov z omeskania
podla ob&ianskopravnych predpisov, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Sud Zalobu zamietol aj v Casti
uplatneného uroku za obdobie po splatnosti Uveru, t. j. od 28. 7. 2009 do zaplatenia, nakolfko nemal
preukazanu dévodnost uvedeného naroku. Zmluvny urok ako odplata (cena) veritelovi za poskytnuté
penazné prostriedky prislicha veritelovi len za dojednanu dobu poskytnutia iveru. Uvedena skuto&nost
vyplyva aj z ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, podfa ktorého zavazok platit’ aroky je
splatny spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky. Uroky predstavuju osobitni pefiaznu
nahradu, suvisiacu s poskytnutim finan&nych prostriedkov, pri€om su splatné spolu so zavazkom vratit’
pouzité pefiazné prostriedky (o konstatoval aj Krajsky sud v Ziline napr. v rozsudku zo diia 19. 11.
2013, &. k. 5C0/165/2013-148). Sud zamietol Zalobu aj v €asti uplatnenych poplatkov za upomienky
a vyzvy vo vySke 1800 K¢, nakolko Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal individualne
dojednanie so Zalovanym o povinnosti platit uvedené poplatky. Zalovany sa v zmluve, uzavretej so
Zalobcom, nezaviazal na Uhradu uvedenych poplatkov. Uvedenie poplatkov v sadzobniku poplatkov
nepredstavuje individudlne dojednanie zmluvnych stran.

Podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud priznal Zalobcovi pomernu ¢ast nahrady trov konania.
Uspech Zalobcu v konani predstavoval 35042,57 K&, 6o percentudlne &ini 78 %, jeho netspech 9808,21
K&, €o percentudlne Cini 22 %. Pomer Uuspechu a neuspechu Zalobcu potom predstavoval 56 % (78 % -
22%). Sud preto priznal zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 56 % zo zaplateného sudneho poplatku
z navrhu na zacatie konania a z poplatku za odvolanie, spolu vo vySke 221 eur, €o ¢ini 123,76 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



