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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttpeného spolonostou
TOMAS KUSNIR s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni:
L. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XXX/XX, XXX XX T. Q., za ucasti vedlajSieho ucastnika konania na
strane odporkyne: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Namestie Legionarov
5, 080 01 PreSov, ICO: 42 176 778, v konani pravne zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Namestie SNP 7, 091 01 Stropkov, ICO: 35 620 722,
o zaplatenie 8.336,86 Eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u&astnika a navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 7C/211/2012 - 162 zo dna 11. 02. 2013, takto

rozhodol:
Odvolanie vedlajSieho uastnika odmieta.

Vyrok rozsudku okresného sudu v €asti, v ktorej nepriznal navrhovatelovi nahradu trov prvostupriového
konania, zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V &asti vyroku, ktorym okresny sud nepriznal nahradu trov konania vedfajSiemu ucastnikovi, rozsudok
okresného sudu potvrdzuje.

V ostatnych vyrokoch sa rozsudku okresného sudu nedotyka.
VedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne na prerusenie
konania zamietol a odporkyni ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 5.615,26 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 783,69 Eur a s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo
sumy 5.615,26 Eur od 09. 03. 2011 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo
zvy8ku sud navrh zamietol a Ziadnemu z uc€astnikov nahradu trov konania nepriznal. Rozhodol tak s
oddvodnenim, ze navrh navrhovatela bol Ciasto¢ne dévodny po sumu 5.615,26 Eur a v Casti priznaného
uroku z omeskania. Vo zvysku nepovazoval okresny sud navrh za dévodny. Vzhladom na Ciastocny
uspech v konani pouzil pri nahrade trov konania ustanovenie § 142 ods. 2 O. s. p.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie tak navrhovatel, ako aj vedlajsi u€astnik. Navrhovatefl
podal odvolanie proti rozsudku okresného sudu do vyroku o trovach konania, a to v €asti, ktorou mu
nebola priznana nahrada trov konania. Poukazoval na to, Ze okresny sud spravne pouZil v danom
pripade ustanovenie § 142 ods. 2 O. s. p. Podla uspechu navrhovatela a odporkyne v konani dospel k



zaveru, Ze navrhovatel mal v konani uspech v rozsahu 40,32 %. Bol preto toho nazoru, Ze v takomto
rozsahu mal sud prvého stupnia navrhovatela priznat nahradu trov konania. Pokial rozhodol tak, ze
Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal, nie je jeho rozhodnutie spravne.

VedlajSi ucastnik vystupujuci na strane odporkyne podal odvolanie do druhého vyroku, ktorym odporcovi
bola ulozena povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 5.615,26 Eur spolu s prislusenstvom,
ako aj do vyroku, ktorym vedlajSiemu Uc¢astnikovi nebola priznana nahrada trov konania.

Krajsky sud prv ako pristupil k preskimaniu odvolania vedlajSieho u€astnika, ktoré podal do veci same;,
a to vyroku, ktorym odporkyna bola zaviazana na plnenie vo vztahu k navrhovatelovi, skumal, &i boli
splnené podmienky odvolacieho konania, teda ¢€i odvolanie proti rozsudku okresného sudu bolo podané
na to opravnenou osobou.

Z obsahu spisu zistil, Ze rozsudok okresného sudu bol doru¢eny pravnemu zastupcovi navrhovatelovi
dria 12. 03. 2013, odporkyni dfia 13. 03. 2013 a pravnemu zastupcovi vedlajSieho U¢astnika dria 12.
03. 2013.

Odvolanie odporkyna proti rozsudku okresného sudu nepodala.

Podla upravy v spise okresny sud zasielal podané odvolanie vedlajSieho u¢astnika odporkyni su¢asne
s pripisom, ktorého obsah je zachyteny na &. I. 184 spisu a vyzyval odporkyfu, aby sa vyjadrila k
doru¢enému odvolaniu vedlajSieho u€astnika a najma k tomu, &i sa pripaja k odvolaniu, ktoré podal
vedlajSi u€astnik. Za tym ucelom jej ulozil lehotu 10 dni. Odporkyna odvolanie vedlajSieho ucastnika,
ako aj vyzvu, obdrzala dfia 12. 04. 2013.V lehote, ktora jej bola uréena okresnym sudom, ale ani
po tejto lehote, sa k podanému odvolaniu vedlajSieho u€astnika nepripojila.

Podla ustanovenia § 201 O. s. p. u€astnik mdze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupfia odvolanim,
pokial to zdkon nevylu€uje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urCity spdsob vyrovnania vztahu medzi
uCastnikom a vedrajsim ucastnikom, méze podat odvolanie aj vedlajsi ucastnik.

Z uvedeného vyplyva, ze vedlajSi uastnik méze podat odvolanie vo vSetkych pripadoch, kedy z
pravneho predpisu vyplyva uréity spdsob vyrovnania vztahu medzi nim a t€astnikom. V tychto pripadoch
ide o samostatné procesné pravo vedlajSieho UCastnika, ktoré nezavisi od suhlasu ¢i nesuhlasu
uCastnika. V ostatnych pripadoch na takyto procesny ukon je potrebny suhlas hlavného uc€astnika v
konani.

V danom pripade neSlo o pripad, ktory ma na mysli ustanovenie § 201 O. s. p. druhej vety uvedeného
zdkonného ustanovenia. V takomto pripade, aby odvolanie vedlajSieho u¢astnika malo procesnopravne
ucinky, bol potrebny suhlas hlavného u€astnika v konani, teda odporkyne.

Okresny sud preto spravne postupoval, ked dorucoval podané odvolanie vedlajSieho U&astnika aj
odporkyni su€asne s vyzvou, v ktorej ju Ziadal, aby sa vyjadrila, &i sa pripaja k odvolaniu vedlajSieho
uCastnika. Odporkyna tak v lehote, ktoru jej sud ur€il, neurobila, ¢im dala najavo, Ze sa nepripdja k
odvolaniu vedfajSieho u€astnika. Dala tym najavo, Ze nema vo6fu pokraovat v odvolacom konani, ¢o
vyplyva aj z toho, Ze proti rozsudku okresného sudu odvolanie sama nepodala.

Podanie odvolania proti rozsudku okresného sudu je vyslovene na slobodnej voli u¢astnika konania.
Ak aj odvolanie podal vedlajSi ucastnik, ktory vystupoval na strane odporkyne, ale odporkyna sa
k odvolaniu vedlajSieho uc€astnika nepripojila, tak potom takyto pravny ukon vedlajSieho uCastnika
nemozno vykladat v prospech u€astnika ani podla ustanovenia § 93 ods. 4 O. s. p., ak sama
odporkyfia nema zaujem pokracovat v odvolacom konani.



V zmysle ustanovenia § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané
niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Vzhladom na to, Ze odporkyna nepristupila k odvolaniu vedlajSieho G&astnika napriek tomu, Ze odvolanie
vedlajSieho u€astnika jej bolo doruéené, ako aj vyzva okresného sudu, ktorou jej dal sud moznost, aby
sa k odvolaniu vedlajsieho u€astnika vyjadrila, a teda prepojila suhlas s tymto odvolanim, bolo treba mat’
zato, Ze nebola splnena podmienka odvolacieho konania, aby odvolanie proti rozsudku okresného sudu
bolo podané na to opravnenou osobou. Odvolanie vedlajSieho U€astnika preto krajsky sud v zmysle
ustanovenia § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. odmietol.

Proti vyroku o trovach konania podal odvolanie tak navrhovatel, ako aj vedlajSi u€astnik.

Odvolanie u oboch ucastnikov konania proti uvedenému vyroku rozsudku okresného sudu bolo
pripustné, preto v tejto Casti krajsky sud preskumaval rozsudok okresného sudu v rozsahu danom
ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a tento
sCasti v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil a s€asti v zmysle ustanovenia § 221 ods.
1 pism. h/ zrusil.

Okresny sud vyrokom rozhodol tak, Zze Ziadnemu z u&astnikov nahradu trov konania nepriznal.
Postupoval tak podla ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p.

Uvedenym vyrokom teda nepriznal nahradu trov konania navrhovatelovi, odporkyni a ani vedfajSiemu
ucastnikovi, ktory vystupoval na strane odporkyne.

Navrhovatel mal v konani Ciastocny uspech, pretoZe v &asti bol jeho narok s prisluSenstvom priznany a v
Casti bol navrh navrhovatela zamietnuty. Okresny sud v danom pripade preto spravne pouzil ustanovenie
§ 142 ods. 2 O. s. p.

Ako vyplyva z dévodov rozhodnutia okresného sudu, spravne okresny sud aj postupoval pri zistovani
pomeru uspechu ucastnikov v konani. Dospel k zaveru, Ze navrhovatel mal uspech v rozsahu 70,16 %
a odporkyna s vedlajsim ucastnikom boli Uspesni v rozsahu 29,84 %. Z uvedeného je teda nepochybné,
Ze navrhovatel mal uspech vo va&Som rozsahu ako odporkyna. Pokial teda okresny sud ur€il uspech
navrhovatela v rozsahu 40,32 %, tak mal v uvedenom rozsahu priznat navrhovatelovi aj nahradu
trov konania. Nahradu trov konania by nepriznal u€astnikom len v tom pripade, ak by pomer Gspechu
obidvoch stran bol zhruba rovnaky. V danom pripade v8ak takato situacia nenastala, preto prichadzal
postup podfa ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p., aby sud nahradu trov konania pomerne rozdelil a
priznal navrhovatelovi trovy konania podla pomeru Uspechu v konani. V tejto Casti povazoval krajsky
sud odvolanie navrhovatela za dévodné, preto vo vyroku, ktorym okresny sud nepriznal navrhovateflovi
nahradu trov prvostupriového konania, rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d'alSie konanie
a nové rozhodnutie.

Okresny sud vyrokom, tym, Ze nepriznal ndhradu trov konania ziadnemu z ucastnikov, rozhodol teda
o tom, Ze ani odporkyni nepatri nahrada trov konania. Tato sa vSak proti rozsudku okresného sudu
neodvolala, preto vo vztahu k nej je rozhodnutie o tom, Zze sa jej ndhrada trov konania nepriznava,
pravoplatné.

Proti rozsudku okresného sudu do vyroku o trovach konania sa odvolal vSak aj vedlajSi u€astnik konania.
Vyrok o trovach konania vo vztahu k nemu by zavisel od toho, ako by rozhodol odvolaci sud o jeho
odvolani do veci samej. PretoZe krajsky sud jeho odvolanie tykajuce sa veci samej odmietol, musel
krajsky sud pri ndhrade trov konania vychadzat z toho, ako vo veci samej bolo rozhodnuté sudom prvého
stupfia a brat potom do Uvahy pomer uspechu aj vedlajSieho uc€astnika, ktory vystupoval na strane



odporkyne. KedZe pri posudzovani pomeru Uspechu prichadza do uvahy prave uspech navrhovatela
a u neho nahrada trov, tak potom, pokial okresny sud vedfajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania
nepriznal, je v tejto Casti rozhodnutie okresného sudu spravne, a preto krajsky sud rozsudok okresného
sudu vo vyroku, ktorym vedlajSiemu u&astnikovi nebola priznana nahrada trov konania, potvrdil v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. V ostatnych vyrokoch rozsudok okresného sudu napadnuty nebol,
preto sa ho krajsky sud nedotkol.

Z uvedenych dovodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

V odvolacom konani vedlajSi u¢astnik uspech nemal, preto mu krajsky sud nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, lebo na ich priznanie mu narok nevznikol. O trovach odvolacieho konania
navrhovatela rozhodne okresny sud.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



