Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 8Co/67/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8113203938

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Filakovsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2014:8113203938.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: CETELEM Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave,
Panenska 7, ICO: 35 787 783, pravne zastipeného JUDr. Helenou Strachotovou, advokatkou v Martine,
Hviezdoslavova 7, proti zalovanej: . P., nar. X.X.XXXX, bytom P. XX, C., za uc¢asti vedlajSieho u¢astnika
na strane Zalovanej ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, PreSov, ICO: 42
176 778, zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom v Stropkove, Nam. SNP 7, o zaplatenie
sumy 1.128,06 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k.
17C 148/2013-112 zo dria 20.11.2013, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzujerozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho uc¢astnika.

VedlajSiemu ucastnikovi sa p riz n 4 v a ndhrada trov odvolacieho konania v sume 25,58 Eur a Zalobca
jepovinny juuhradit do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia do ruk alebo na ucet advokata
JUDr. Ambréza Motyku.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Zalovanej nahradu trov konania neprisudil.
Zalobcu zaviazal nahradit vedlajsiemu G&astnikovi nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 354,24
Eur a tieto uhradit na ucet jeho pravnemu zastupcovi JUDr. Ambrézovi Motykovi, advokatovi v Stropkove,
Nam. SNP 7, na et €. XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vykonanym dokazovanim ma za preukazané, Ze ku dnu 29.10.2008 Zalovana vyc€erpala 2.965,72 Eur.
Nasledujicim diiom zadala plynat 3- roéna premidacia lehota, ktora uplynula k 30.10.2011. Zalobny
navrh bol doru€eny 12.2.2013, teda po uplynuti 2- ro€nej premiCacej lehoty. Vznesend namietka
preml€ania zo strany Zalovanej a vedlajSieho u€astnika bola uplatnena dévodne, a preto s prihliadnutim
na tuto namietku premi€ania musel sud Zalobu zamietnut.

Pokial ide o nahradu trov konania, postupoval sud podla § 142 ods.1 O.s.p.. Zalobca nebol procesne
Uspesnym U&astnikom, preto mu narok na nahradu trov konania nevznikol. Zalovana si nahradu
trov konania neuplatnila, preto jej ju sud nepriznal. Sud nahradu trov konania, ktoré predstavuju
trovy pravneho zastupenia priznal v plnom rozsahu vedlajSiemu u&astnikovi vystupujucemu na strane
Zalovanej. Trovy konania vedlajSieho U€astnika spocivaju v trovach pravneho zastupenia podla vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenéch a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Tieto
trovy predstavuju naklady pravneho zastupenia z hodnoty veci 1.128,06 Eur, odmena za 1 ukon 61,61
Eur podla § 10 ods. 1 vyhl. 655/2004 Z.z. v zneni noviel, rezijny pausal podla § 16 ods. 3 7,81 Eur.
VedlajSiemu uc€astnikovi patri ndhrada za nasledovné pravne ukony:

- prevzatie a priprava zastupenia 61,41 Eur, rezijny pausal 7,81 Eur



- odpor zo dfia 12. 04. 2013 61,41 Eur, reZijny pausal 7,81 Eur

- U€ast na pojednavani OS PreSov dria 20. 11. 2013 61,41 Eur, rezijny pausal 7,81 Eur,

Cestovné J.-H. a spat’ (50 km x 2) na pojednavanie OS PreSov motorovym vozidlom TOYOTA RAV4
EC SP-111 AH (§ 15 pism. a) AT)

- 20. 11. 2013 (sadzba 0,28 €/km) 0,28 x 100 km 28,00 Eur
Specifikacia vypoétu cestovného - TOYOTA RAV4:

spotreba paliva: 8,6 litra/100 km (0,086 I/km)

cena pohonnych hmot:

- 20. 11. 2013 (nakup PHM 11. 11. 2013) 1,208 €/l x 0,086 = 0,10 €/km + 0,18 €/km sadzba zakladnej
nahrady = 0,28 €/km.

Nahrada za stratu ¢asu (§ 17 ods. 1 AT)

- 20. 11. 2013 J.-H. - uctujem 4 zacaté polhodiny 52,04 Eur

Odmena advokata spolu (bez DPH) 287,70 Eur
DPH 20 % 57,54 Eur

Odmena advokata spolu (s DPH) 345,24 Eur

Spolu patri vedlajSiemu u€astnikovi odmena vo vySke 345,24 Eur, ktoru je povinny uhradit Zalobca
priamo na ucet jeho pravnemu zastupcovi JUDr. Ambrézovi Motykovi, advokatovi vo Stropkove, Nam.
SNP 7, na jeho uc€et vedeny v J. &.U. XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXXX do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Proti rozsudku, a to proti vyroku o trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu Ucastnikovi, podal
v€as odvolanie Zalobca. Navrhol zmenit' rozhodnutie v napadnutom vyroku a nahradu trov konania
vedlajSiemu UCastnikovi nepriznat. Poukazal na to, ze vedlajsi uCastnik je zdruzenim zaloZzenym na
ochranu spotrebitela a musi byt teda sam schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach
v spotrebitelskych veciach. Samotné zdruzenie ma v radoch Clenov, ktori evidentne maju pravnické
vzdelanie. Namieta, ze odévodnené pravne zastupovanie moze byt len v mimoriadne tazkych pravnych
veciach. Ma za to, Ze trovy vedlajSieho u€astnika nie su trovami Uc€elne vynalozenymi na uplatfiovanie
alebo branenie prava. Poukazal na § 150 ods. 1 O.s.p.. Zaroven uviedol, ze na vedlajSieho u€astnika
je vedené konkurzné konanie na okresnom sude PreSov pod sp. zn. 2K 36/2013.

Vedlaj§i Géastnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu poukézal na ¢&l. 47 ods. 2 Ustavy SR a na pravo
byt ako u€astnik zastupeny advokatom rovnako ako sam Zalobca. Ma za to, Ze v désledku jeho
aktivity bola Zaloba proti spotrebitelovi zamietnuta. Ugast vedlajsieho Gastnika v konani je teda pre
spotrebitela efektivna. Poukazal na judikatdru odvolacich sudov, z ktorej vyplyva, Ze zdruzenie na
ochranu spotrebitefa ma pravo na advokata aj na nahradu trov konania. Zaroveri dal do pozornosti,
Ze konkurzné konanie na majetok Zdruzenia HOOS bolo uznesenim Okresného sudu Presov zo dfia
5.12.2013, ¢.k. 2K 36/2013-984 zastavené. Navrhol napadnuty vyrok potvrdit a priznat mu nahradu trov
odvolacieho konania.



Odvolaci sud v zmysle zasad upravenych v ustanoveni § 212 O.s.p. preskimal rozsudok v jeho
napadnutej ¢asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania
v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v8ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Je nepochybné, Ze v predmetnom konani bola Zaloba zamietnuta. Sud prvého stupfia preto spravne
aplikoval ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.. V dbsledku uvedenych skutoénosti narok na nahradu trov
konania patril tak Zalovanej, ako aj vedlajSiemu u&astnikovi, ktory vystupoval na strane Zalovanej. Vo
vSeobecnosti sice plati, Ze narok na nahradu trov konania ma u¢astnik konania voc€i u€astnikovi konania,
av8ak vynimku predstavuje narok na nahradu trov konania, ktory méze podla § 142 O.s.p. uplatnit’ v
zmysle § 93 O.s.p. vedlajsi ucastnik.

VedlajSie ucCastnictvo je formou spoloCenstva Uc€astnikov v ob&ianskom sudnom konani. Vedlajsi
uCastnik sa zuCastriuje konania z dévodu, ze chce pomdct zvitazit v spore niektorému z ucastnikov
(spornych stran). Vedlajsi uCastnik je motivovany vitazstvom v spore toho ucastnika, ku ktorému
pristupil. Tato motivacia je dana bud pravnym zaujmom vedlajSieho UCastnika na takomto vysledku
konania, o ktory ide spravidla vtedy, ak rozhodnutim bude vo svojich désledkoch dotknuté jeho pravne
postavenie (prava a povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava), alebo je v zmysle ustanovenia § 93 ods.
2 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%252393'&ucin-k-dni='30.12.9999"> O.s.p. dana predmetom
jeho ¢innosti, ktorym je ochrana prav podla osobitného predpisu, ¢o je predmetny pripad.

Aktivity Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS evidentne suvisia s ochranou spotrebitela a v
predmetnej veci je zjavné, Ze postup vedlajSieho u€astnika nebolo mozné Ziadnym spdsobom posudit
ako neugelny a nadbytoény. Ugelnost spravidla nachadza svoju opodstatnenost’ vtedy, ak vychadza
zo zakonnych dévodov a neprekracuje ich medze. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze potom &o vedlajsi
ucastnik vstupil do konania, vzniesol vo vztahu k Zalobe prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
namietku premliania a zarovef poukazal na nevhodné predkladanie zmluvnych podmienok, ¢o je mozné
povazovat za nekall obchodnu praktiku. Nasledne bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuta.

Odvolaci sud nevidi dévod, pre€o by prave tento typ pravnickej osoby mal byt v predmetnej veci vylu¢eny
z prava na pravne zastupenie advokatom a niet na to opory v Ziadnom ustanoveni vSeobecne zavazného
pravneho predpisu. Kazdy ma totiz pravo na to, aby hoci aj v jednoduchej, skutkovo a pravne mene;j
ZloZitej veci bol zastupeny advokatom, bez ohfadu na to, ako sa javi sudu pravne posudenie veci. To
plati, aj pokial ide o vedlajSieho u€astnika, ktorym je pravnicka osoba zamerana na ochranu spotrebitela.
NavySe kazdy uc€astnik musi pocitat s tym, Ze v sudnom konani mdze neuspiet a najtypickejSim
negativnym nasledkom v takomto pripade je aj nahrada trov konania protistrane, ale aj na jej podporu
vedlajSiemu uc€astnikovi.

So zretelom na uvedené odvolaci sud uznesenie v jeho napadnutej Casti postupom podla § 219 ods.
1 a2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1 O. s.
p. tak, Ze priznal ispeSnému vedlajSiemu Ucastnikovi trovy odvolacieho konania vychadzajuc z tarifnej
hodnoty 354,24 Eur (nahrada trov priznana sidom prvého stupnia, ktora bola predmetom odvolania) za
vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 13,28 Eur (§ 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky €. 655/2004 Z. z.), rezijny
pausal 8,04 Eur a 20 % DPH vo vyske 4,26 Eur, celkom vo vySke 25,58 Eur.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



