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ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7714202825.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatela: H. R., F.. X XX.XXXX, byvajuceho v F. S. XX, proti
odporcovi: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o predbeZnom
opatreni, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce zo dna 12.3.2014, ¢.k.
16C/33/2014-17 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie navrhovatela.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Michalovce ( dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvého stupna“) uznesenim zo dna
12.3.2014, €.k. 16C/33/2014-17 zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Nepriznal
ucastnikom nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel odvolanie. Navrhol zmenit napadnuté uznesenie a nariadit
predbezné opatrenie.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci skér nez pristupil k vecnému preskiumaniu napadnutého
uznesenia zaoberal sa otazkou v€asnosti podaného odvolania a zistil, Ze odvolanie bolo podané
oneskorene.

Ugastnik moze napadnut rozhodnutie sidu prvého stupfia odvolanim, pokial to zakon nevyluduje ( §
201 veta prva O.s.p.).

Odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje
(§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

Do plynutia lehoty sa nezapoditava defi, ked doslo k skutoénosti urujucej zaCiatok lehoty ( § 57 ods.
1 0.s.p.).

Lehoty uréené podla tyZdhiov, mesiacov alebo rokov, kon&ia sa uplynutim toho dna, ktory sa svojim
oznalenim zhoduje s diiom, ked doslo k skuto€nosti uréujicej zaliatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet,
poslednym drfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym
dfiom lehoty najbliZz8i nasledujuci pracovny den ( § 57 ods. 2 O.s.p.).

Lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo podanie odovzda organu,
ktory ma povinnost’ ho dorucit ( § 57 ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene ( § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.).



Z obsahu spisu Okresného sudu Michalovce zn. 16C/33/2014 je zrejmé, Ze uznesenie okresného sudu
zo dna 12.3.2014, &.k. 16C/33/2014-17 bolo doru€ené navrhovatelovi dfia 19.3.2014, o ¢om svedci
doru€enka pripojena k &.1. 19 spisu.

Odvolanie navrhovatela bolo podané na PoSste Michalovce 1 diha 11.4.2014, o ¢om svedc¢i doru€enka,
ktora sa nachadza na ¢€.1. 40 spisu.

Lehota na podanie odvolania za€ala navrhovatelovi plynut dia 20.3.2014 a uplynula dfia 3.4.2014, (t.j.
vo Stvrtok - pracovny den).

Navrhovatel podal odvolanie na poStovu prepravu dia 11.4.2014.

PretoZe poslednym drfiom pre podanie odvolania bol defi 3.4.2014 a navrhovatel podal odvolanie az
11.4.2014, urobil tak po lehote na podanie odvolania.

Z vy$Sie uvedenych dévodov neostala odvolaciemu sudu ind moznost, len podla § 218 ods. 1 pism. a/
O.s.p. odmietnut’ odvolanie navrhovatela, lebo bolo podané oneskorene.

Vyrok o trovach odvolacieho konania zaloZil odvolaci sud na ustanoveni § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Odvolaci sud v tomto pripade pouzil citované ustanovenie
§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ktoré sa aplikuje v pripadoch, ked sud meritérne nerozhodol a ktoré je
svojou povahou najbliZSie k uzneseniu, ktorym sa odvolanie odmieta.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9 zak.¢. 757/2004
Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



