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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatefa EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pajstinska &. 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
so sidlom Bratislava, Pajstinska &. 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi F. K., narodenému XX. XX.
XXXX, bytom X. XX/XX, ., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu HLAS SPOTREBITELA,
ob&ianske zdruZenie so sidlom Zvolen, J. Banika 2009/2, 1CO: 42 305 675, o zaplatenie 313,67 €
s prisluenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k.
5C/151/2013-34 zo dna 23. 10. 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudupotvrdzuje.

Navrhovatefovi a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud pripustil vstup vedlajSieho u€astnika na strane odporcu HLAS
SPOTREBITELA, obgianske zdruzenie.

V odévodneni okresny sud uviedol, Zze po oboznameni sa so stanovami zdruzenia zistil, Ze hlavnou
¢innostou tohto zdruZenia je, okrem inych, zastupovanie spotrebitelov a ich podpora formou vedlajSieho
ucastnictva v konani pred sudmi. V danej veci preto vedlajsi u€astnik na strane odporcu preukazal
splnenie podmienky na vstup do konania, teda, Ze predmetom jeho d¢innosti je ochrana prav
spotrebitelov. KedZe vedlajsi u€astnik ma zo zakona pravo na vstup do konania, pricom nie je nikde
uvedené, Ze by vedlajsi ucastnik nemohol vstupit do skrateného konania, povaZzoval jeho vstup za
suladny so zakonom a naplnenie jeho zakonného prava, preto jeho vstup do konania pripustil.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej 15 dnovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva, O. s. p.), odvolanie
navrhovatel, ktory zastdva nazor, Ze v konani o vydanie platobného rozkazu, teda v tzv. skratenom
rozkaznom konani je vedlajSie ucastnictvo z povahy veci vylu¢ené, pricom poukazal aj na rozhodnutie
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 207/2011 a viaceré rozhodnutia krajskych sudov Slovenske;j
republiky. Namietal aj skuto€nost, Ze vedlajsi u€astnik - zdruzenie sa dostava k udajom o prebiehajucich
sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach, ¢im su zdruZeniu spristupnené velmi citlivé osobné
udaje tykajuce sa ucastnika konania, ktoré zdruZenie ziskava len na zaklade jeho vstupu bez ohfadu na
stanovisko osoby, ku ktorej sa osobné udaje vztahuju. Tymto konanim vedlajSieho u€astnika dochadza k
porusovaniu prav zakotvenych v &l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy SR. Navrhol, aby odvolaci stid zmenil napadnuté
uznesenie tak, Zze vstup zdruZenia ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu do sudneho konania
nepripusta.

VedlajSi u€astnik na strane odporcu k odvolaniu navrhovatela v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze novela
Obcianskeho sudneho poriadku ustanovena zakonom €. 384/2008 Z. z. zaviedla kategodriu vedlajSich



ucastnikov na zaklade zakonného splnomocnenia, kde legitimacia pre vstup vedlajdieho u€astnika do
konania vyplyva priamo zo zakona. Spotrebitelské zdruZzenie HLAS SPOTREBITELA ma pravny zaujem
na ochrane prav spotrebitela (odporcu), ked su€asne preukazal, Ze bol konstituovany a vznikol v sulade
so zakonom, a to dfiom registracie stanov Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky k 20. 02. 2013. Zo
stanov tohto zdruZenia je zrejmé, Ze primarnym cielom &innosti ob&ianskeho zdruZenia je ochrana prav
spotrebitelov a ich individualnych zaujmov.

K namietke navrhovatela, Ze spotrebitelské zdruzenie svojim vstupom ziskava informacie o osobnych
udajoch spotrebitela uviedol, Ze ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik, a teda aj pravo na
doru€ovanie vSetkych pisomnosti v ramci konania, pravo oboznamovat sa so vSetkymi dokladmi, ktoré
su sucastou sudneho spisu. Naviac vedlajSi u€astnik k informaciam nepozadoval spristupnit aj osobné
udaje o konaniach vo vztahu k odporcovi, ale len informacie anonymizované, resp. informaciu, ktora nie
je osobnym udajom v tom zmysle, Ze nepredstavuje charakteristiku, ktora by zakladala sociélnu a inu
identitu u€astnika konania, ktord by bolo mozné spojit' s konkrétnou fyzickou osobou.

K argumentacii navrhovatela o nepripustnosti vedlajSieho U€astnika v rozkaznom konani uviedol, ze
predmetné konanie nema charakter skrateného konania, preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie potvrdil ako vecne spravne.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p.,
napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Z dbvodov napadnutého uznesenia vyplyva, ze okresny sud pripustil vedlajSie u€astnictvo HLAS
SPOTREBITELA, obcianske zdruzenie na strane odporcu, nakolko vstup tejto pravnickej osoby
zriadenej na ochranu spotrebitelov predpoklada a zakotvuje samotny zakon, a so vstupom takychto oséb
do konani na ochranu spotrebitelov pocital i zakonodarca. S uvedenym pravnym zaverom okresného
sudu sa v celom rozsahu odvolaci sud stotoZfuje.

Z obsahu spisu vyplyva, ze konanie vo veci vyvolal navrhovatel, ktory podal navrh na vydanie platobného
rozkazu na zaplatenie sumy 313,67 € s prisluSenstvom. Navrhovatel sa vysSie uvedenej sumy domaha
na zaklade zmluvy o pdzicke uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom ako
spotrebitelom, predmetom ktorej je financovanie p6ziCky na tovar vo vyske 421,23 €, a ktoru pézi¢ku sa
odporca zaviazal vratit navrhovatelovi v splatkach po 19,67 € mesacne pri pocte splatok 23. Odvolaci
sud len poznamenava, ze predmetna zmluva o pdzicke nie je datovana, preto bude nevyhnutné na
zaklade dalSieho konania pripojit original tejto zmluvy. Z obsahu spisu je teda zrejmé, ze ide o zmluvu
spotrebitelsku, kde odporca vystupuje ako spotrebitel a pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel.
HLAS SPOTREBITELA, obcianske zdruzenie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu oznamilo
vstup do tohto konania podanim zo dfa 09. 09. 2013, ked spolu s oznamenim o vstupe do konania na
podporu odporcu poziadalo o doru€enie navrhu na zacatie konania vratane vsetkych jeho priloh, ako aj

podani uéastnikov vo veci samej, pripadne i rozhodnuti okresného sudu.

Odvolaci sud taktiez konstatuje, Zze vstup vedlajSieho u€astnika do konania a opravnenie na tento vstup
mu vyplyva priamo z Obc¢ianskeho sudneho poriadku, a to z ust. § 93 ods. 2 O. s. p., podla ktorého
ustanovenia ako vedlajsi u€astnik moze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Osobitnym predpisom mal zakonodarca namysli najma zakon ¢€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
Uprava mé za ciel umoznit $iriu ochranu osobam, na ochranu ktorych st zriadované rézne pravnické
osoby najma zdruZenia a suvisi aj s transpoziciou roznych smernic ur€enych na ochranu spotrebitela,
0s6b, vo vztahu ku ktorym bola poruSena zasada rovnakého zaobchadzania a podobne. Ciefom
navrhovanej upravy je rozsirit ochranu prav na pripady, na ochrane ktorych existuje doleZity verejny
zaujem, avSak v ktorych by bolo velmi problematické zo strany subjektov - ktoré maju vzhladom na svoje
zameranie alebo predmet €innosti zaujem na ochrane tohto verejného zaujmu - vstupovat do konania
ako vedlajsi ucastnici. V praxi ide hlavne o zdruZenie na ochranu spotrebitelov.

Znenie tohto ustanovenia upravuje spdsob, akym vedlajsi uastnik vstupi do konania, resp., akym ziska
procesné postavenie vedlajSieho u€astnika. V tomto pripade sa vedlajsi u¢astnik stava nositefom jeho
procesnych prav a povinnosti doru¢enim jeho oznamenia sudu, ze vstupuje do konania ako vedlajSi



ucastnik, resp. doru€enim jeho oznamenia, Ze na vyzvu niektorého z i¢astnikov do konania vstupuje. Zo
Ziadneho z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva, Ze by vedlajsi u¢astnik mohol vstupit
do konania len v urcitej fdze sporového konania, resp., Ze by vyslovne nemohol vstupit do konania v
Case do vydania platobného rozkazu. Uvedené je konstatované aj v rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 1Cdo 234/2004.

Naviac platobny rozkaz mozno vydat' len ak pravo navrhovatela na zaplatenie pefiaznej sumy vyplyva
zo skuto€nosti uvedenych navrhovatelom. Pokial by vS8ak uvedené pravo bolo spochybnené, a to
konkrétne vyjadrenim vedlajSieho U€astnika k navrhu na zacatie konania zvlast ak namieta, Ze obsahom
spotrebitelskej zmluvy su neprijatelné zmluvné podmienky (§ 172 ods. 9 O. s. p. ), platobny rozkaz
nasledne vydat nemozno a sud nariadi pojednavanie (§ 172 ods. 3 O. s. p.). Opacnym vykladom
by potom zanikol ucel vedlajSieho ulastnictva v pripade zdruZenia zaloZeného na ochranu prav
spotrebitela, teda pravnickej osoby zalozenej podla zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Ci sa jedna o konanie sporové alebo nesporové nedeterminuije to, &i je odporca v konani pasivny, alebo
sa aktivne brani a ani to, i sa jedna o konanie skratené alebo nie. Len z pasivity odporcu totiz nemozno
vyvodit, Ze s narokom suhlasi a uz vébec nie to, Ze z tohto dévodu ide o konanie nesporove.

Ugelom rozkazného konania je rychle a hospodarne vybavenie veci pri splneni podmienok stanovenych
v § 172 ods. 1 O. s. p. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov v niektorych
pripadoch zabezpeluje aj zakon prostrednictvom in&tititov procesného prava a v konani podfa
Obc¢ianskeho sudneho poriadku k nim patri aj platobny rozkaz (§ § 172-174) a vydanie rozsudku pre
zmeskanie (§ 153b), ktori skutognost konstatuje aj rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US
83/1999. Je zrejmé, Ze v prejednavanej veci je predmetom sporu zaplatenie sumy (pohfadavky). | ked
Obgiansky sudny poriadok v ust. § 172 O. s. p. pripusta moznost rozhodnut o takejto veci v skratenom
konani za predpokladu splnenia podmienok v iom ustanovenych, nie je mozné konstatovat, Ze konanie
pred vydanim platobného rozkazu je konanim nesporovym. Sporové konanie za€ina podanim navrhu
vo veci samej a tym je aj navrh na vydanie platobného rozkazu. Vzhladom na tieto skutoCnosti je preto
nutné konstatovat, Ze vedlajsi u¢astnik méze vstupit do sporového konania kedykolvek aj v rozkaznom
konani do vydania platobného rozkazu.

V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 188/2012
zo dfia 05. 02. 2013, ktorého nosnou ideou je, Ze vedlajSi u€astnik - pravnickd osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu, nemdze do konania vstupit’ proti voli hlavného
ucastnika, ktorého chce vedlajsi u€astnik podporovat a hlavny u€astnik musi s ukonmi vedlajSieho
ucastnika vzdy vyslovit’ suhlas. Z obsahu spisu viak Ziadnym sp&sobom nevyplyva, Ze by spotrebitel
so vstupom vedlajSieho u€astnika nesuhlasil, pripadne, Ze by jeho vstup bol spotrebitelovi nanuteny. Je
nevyhnutné rozliSovat dva typy vedlajSieho u€astnictva, a v pripade, ak zo zakona vstupila do urcitého
konania pravnicka osoba, €innost' ktorej je zamerana na ochranu prav spotrebitela, potom na vstup
alebo zotrvanie v konani, pripadne na moznost uskuto¢fiovat’ pravne ukony v takomto konani, tomuto
typu vedrajSieho uc¢astnika nemozno klast ziadne dalSie podmienky okrem tych, ktoré su stanovené v §
93 ods. 4 druha a tretia veta O. s. p. Iba uvedeny vyklad totiz désledne zodpoveda tomu, Ze vSeobecné
sudy su povinné vykladat a pouzivat ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku v sulade s Ucelom
zakladného prava na sudnu ochranu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit
z4kladné pravo na sudnu ochranu bez zakonného podkladu. VSeobecny sud musi su€asne vychadzat
z toho, Ze v8eobecné sudy maju poskytovat v ob¢ianskom sudnom konani ochranu zdkonnosti tak, aby
bola zabezpefena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov u¢astnikov. Pokial je potom u¢elom
ustanovenia § 93 ods. 2 v spojeni s § 93 ods. 4 O. s. p. zvySit ochranu urcitych subjektov prostrednictvom
pravnickych oséb, ktorych predmetom €innosti je prave ochrana zdujmov tychto subjektov, nemozno mat’
pochybnosti o tom, Ze je v sulade s uvedenym ucelom pravnej upravy uvedenym pravnickym osobam
zabezpedit u€inné pravne prostriedky ochrany, ktoré by mohli v prospech chranenych subjektov vyuZit,
a to aj v skratenom konani.

V konani bolo dalej zistené, Ze sam odporca vocli vydanému platobnému rozkazu podal v zakonom
stanovenej lehote odpor, na zaklade ktorého bol platobny rozkaz zruseny a vec bola prevedena do
registra ,,C“, teda zo zakona doslo k zruSeniu platobného rozkazu a sud pokracuje v konani. Z obsahu
spisu nevyplyva, Ze by vedlajsi u€astnik v konani vystupoval proti vOli hlavného u€astnika (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 188/2012). Odvolaci sud preto uzatvara, ze vedlajsi u¢astnik moze
vstupit do sporového konania kedykolvek aj v rozkaznom konani do vydania platobného rozkazu,



pretoze v tomto konani ide taktiez o konanie sporoveé a pokial sa uplatfiuje pravo na zaplatenie pefiazne;j
sumy zo spotrebitel'skej zmluvy ako je tomu v tomto pripade a odporcom je spotrebitefl je dévodné,
aby na ochranu spotrebitela sa k ndvrhu na vydanie platobného rozkazu vyjadril i vedlajsi ucastnik,
ktory vystupuje v konani na ochranu spotrebitefa, ak ma za to, Ze pravo na zaplatenie pefazne;j
sumy sa uplatiuje zo zmluvy, ktora obsahuje neprijatefné podmienky. Ochrana prav spotrebitela
podla osobitného predpisu spocdiva prave v tom, Ze aj ked' vo veci neznaly rezignovany spotrebitel
nevznasa pred vydanim platobného rozkazu namietky (Zze si navrhovatel uplatriuje narok, resp. pravo
na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy, a to na zaklade zmluvy, ktora obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky), potom prave vedlajsi u€astnik chrani jeho prava a v pripade, ak
navrhom na vydanie platobného rozkazu dochadza k uplatfiovaniu prava na zaplatenie pefiaznej sumy
zo spotrebitelskej zmluvy, ktord obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, poskytne ochranu i tym, Ze
v dosledku tohto vyjadrenia v zmysle § 172 ods. 9 O. s. p. takyto platobny rozkaz sud nevyda. Vylucenie
vedlajSieho uc€astnika z tejto Cinnosti je vo svojej podstate popretim zmyslu a prava Eurdpskej unie
voci spotrebitefom, preto odvolaci sud sa neméze stotoZnit' s argumentaciou navrhovatela. Aj z tohto
dévodu odvolaci sud zastava nazor, Zze UCinky vzniku vedlajSieho U€astnictva nastavaju uz vtedy ak
vstupi vedlajsi u€astnik do konania pred vydanim platobného rozkazu a vo svojom vyjadreni poukaze na
vSetky procesné prostriedky na obranu odporcu - spotrebitela. Je neodévodneny postup prvostupriovych
sudov, ak by nereSpektovali ust. § 172 ods. 9 O. s. p. a bez skimania podmienok tam uvedenych vydaju
platobny rozkaz. V prejednavanom pripade vSak k takémuto vydaniu platobného rozkazu vzhlfadom na
odporcom podany odpor ani nedoslo.

Ak navrhovatel v odvolani namietal, Ze svojvolnym vstupom vedlajSieho u€astnika do konania su mu
poskytované citlivé osobné udaje hlavnych ucastnikov konania k uvedenému odvolaci sud uvadza,
Ze ani tdto namietka navrhovatela neobstoji. Uvedenému moZe zabranit hlavny u€astnik svojim
nesuhlasom ¢&i namietkou, av8ak v tomto konani takéto namietky zo strany odporcu vznesené neboli.
Odvolaci sud v danom tvrdeni vidi Uucelové tvrdenie zo strany navrhovatela v snahe narusit rovnost
zbrani v konani a oslabit postavenie odporcu a vylucit z konania subjekt, ktory na jeho ochranu
vystupuje v sulade so zakonom, pricom samotny odporca takéto poruSenie nenamieta, ani sa nijakym
spbsobom nedomaha ochrany svojich ustavnych prav voci subjektu, ktory na jeho ochranu vystupuje.
V tomto smere odvolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného sidu SR zo dia 29. 01. 2014
sp. zn. PL US 1/2014-9, v ktorom rozhodnuti Ustavny sid SR rozhodol o navrhu Okresného stdu
Brezno, na ktory poukazoval aj navrhovatel v odvolani. Ustavny sud rozhodol tak, Ze jeho navrh
(Okresného sudu Brezno) odmietol, pricom okrem iného konstatoval, Ze ,nemozno sa stotoznit ani s
argumentaciou navrhovatela, Ze zo strany pravnickych oséb, ktorych predmetom &innosti je ochrana
prav podla osobitného predpisu, dochadza k ziskavaniu osobnych uUdajov v rozpore s § 7 ods. 1
Zakona €. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov“. Navrhovatel totiz opomenul zohladnit suvislost
s dalSimi ustanoveniami predchadzajuceho Zakona o ochrane osobnych udajov, napr. § 7 ods. 4
pism. f) a g), ako aj platného Zakona o ochrane osobnych udajov, napr. § 9 ods. 1 a § 10 ods. 3
pism. f) a g), ktoré umoznuju, aby pravnické osoby, ktorych predmetom je ochrana prav spotrebitelov
podla osobitného predpisu, spracuvali aj bez suhlasu osobné udaje ziskané zo sudmi doruéenych
navrhov na zacatie konania, pokial su tieto navrhy nevyhnutné na ochranu prav a pravom chranenych
zaujmov spotrebitelov. V tejto suvislosti preto aj Ustavny std konstatoval, Ze Ustava SR v &l. 19 ods.
2 a 3 nezaru€uje absolutnu ochranu pred zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota, resp.
pred kazdym zhromazdovanim, zverejiiovanim, alebo inym zneuZivanim udajov o dotknutej osobe,
priznava len ochranu pred neopravnenym zasahovanim do tychto Ustavou chranenych zaujmov. Ako
uz bolo uvedené obmedzenie zakladného prava musi sledovat’ legitimny ciel, ktory obstoji s ohladom
na ustavne uréeny obsah dotknutého zakladného prava. S prihliadnutim na uvedené povazoval Ustavny
sud za oddvodnenu existenciu verejného zaujmu na rozSireni okruhu subjektov, ktoré sa mézu stat
vedlaj8imi ucastnikmi sudneho konania aj o pravnické osoby, ktorych predmetom je ochrana prav podla
osobitného predpisu, ktoré sami o sebe nemaju pravny zadujem na vysledku konania, svoju &innost
vSak vykonavaju v zaujme ochrany prav niektorého z ucastnikov konania alebo tretich os6b (napr.
spotrebitelov), ktori sa pri ochrane svojich prav nachadzaju oproti druhej strane sporu spravidla v
nevyhodnejSom postaveni. Skuto€nost, Zze sa tieto pravnické osoby v suvislosti so svojim vstupom do
konania z doru€enych rovnopisov navrhov na zacatie konania oboznamia s podstatnymi okolnostami
pripadov, vratane osobnych udajov u€astnikov konania, ktorych rozsah je stanoveny § 79 ods. 1 O. s.
p., nepredstavuje podla ustavného sudu neospravedinitelny zdsah do zakladného prava na sukromie

podrla &l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy SR, ale prave naopak, ,sleduje legitimny ciel*.



KedZe navrhovatel podal namietku proti vstupu vedfajSieho uc€astnika, zalozZil tym dévod na
rozhodovanie podla § 93 ods. 3 O. s. p. a pokial okresny sud vstup vedlajSieho U¢astnika do konania
pripustil, rozhodol vecne spravne.

Vzhladom na vys8ie uvedené skuto&nosti preto odvolaci sud povazoval rozhodnutie prvostupriového
sudu za vecne spravne a potvrdil ho.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni
s ust. § 142 ods. 1 O. s. p., teda podla Uspechu v odvolacom konani. Pokial si navrhovatel, ako
neuspesny ucastnik odvolacieho konania uplatnil trovy odvolacieho konania, tieto mu odvolaci sud
nepriznal. Trovy odvolacieho konania si uplatnil i uspeSny u€astnik konania, a to vedlajsi ucastnik
na strane odporcu. Napriek tomu, ze v odvolacom konani bol vedlajsi u€astnik na strane odporcu
uspesny, odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko uvedené trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastlupenia za jeden Ukon pravnej sluzby, a to vyjadrenie k odvolaniu
navrhovatela, nepovazoval za trovy konania vynalozené ucelne. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze odvolanie
navrhovatela bolo vedlajSiemu u¢astnikovi na strane odporcu riadne doru¢ené. Jeho pisomné vyjadrenie
k odvolaniu neobsahuje ziadne nové skutoCnosti, i pravne zavery, z ktorych by okresny sud pri
rozhodovani nevychadzal. Uvedeny ukon nebol nevyhnutny pre uspech vo veci, teda neboli poskytnuté
také pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu. Vzhladom na tuto skuto€nost,
ked uvedené vynalozené trovy pravneho zastupenia v suvislosti s pisomne podanym vyjadrenim k
odvolaniu neboli odvolacim sidom povazované za Ucelné, odvolaci sud nahradu trov odvolacieho
konania vedlajSieho u€astnika na strane odporcu napriek tomu, Ze bol v odvolacom konani uspesny,
nepriznal.

Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



