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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Richard Klimek, PhD. na hlavhom pojednavani
konanom diia 14. marca 2023 takto

rozhodol:

Obzalovany:

E.C., L. XXXXXXXXE.B.,,M.B.,P.J. Y, G.C.. XXX/XX,M.D.L.E.,P.C.E.W. P.E.E. E. P. M.S.
D. E.U.S.U. T,

uznava sa za vinného, Ze

1/ - v presne nezistenej dobe od 18.05.2022 do 20.05.2022 na adrese ul. G. C.. XXX/XX, Y., okres
SpiSska Nova Ves, sa pod vplyvom alkoholu vyhrazal zabitim svojej sestre C. C. a dna 21.05.2022 v
presne nezistenom &ase v poobednych hodinach na adrese ul. G. C.. XXX/XX, Y., okres Spi$ska Nova
Ves, pod vplyvom alkoholu pristupil k svojej sestre C. C. a priloZil jej k hrudi néz so slovami, ze ju zabije
a nasledne poskodenej mal chytit hlavu a jedenkrat buchnat o stenu pri garazi na vonkajSej strane
rodinného domu, ¢im tymto konanim u poskodenej C. C. vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie a
sposobil jej doposial presne nezistené poranenia s nezistenou dobou lie€enia,

2/ - diia 23.05.2022 v &ase okolo 21:00 hod. v obci Y., L. A. G. C.. XXX/XX v kupelni spoloéne
obyvaného rodinného domu sa pod vplyvom alkoholu opakovane vyhrazal zabitim svojej sestre C. C.,
L.. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. C.. XXX/XX, Y., ktoru zarover fyzicky napadol a to tym spésobom,
Ze ju udrel jedenkrat pastou do hlavy v parietalnej oblasti a nasledne ju Skrtil rukami, ¢im jej podla
znaleckého posudku €. 45/2022 MUDr. K. G. - znalca z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie
chirurgia a traumatolégia spdsobil pomliazdenie hlavy v temennej oblasti a pomliazdenie krku s dobou
lieCenia do 7 dni,

teda

v bode 1/ a v bode 2/

pokracovacim konanim sa inému vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu
a taky €in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe a v bode 1/ aj zavaznejSim spdsobom konania,

a to so zbrarou,

¢im spachal



precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zakona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. ¢) Tr. z&kona a v bode 1/ aj s poukazanim na § 138 pism. a) Tr. zdkona a

za to mu uklada

Podla § 360 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zakona a § 38 ods. 2, 4 Tr. zakona trest
odfiatia slobody v trvani 16 (8estnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona na vykon trestu odfatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Obzalovany E. C. na hlavhom pojednavani vyhlasil, ze je nevinny zo spachania skutku. Na hlavnom
pojednavani ku skutku uviedol, Ze dfia 23.5.2022 ¢akal na mamu, ktora sa mala vratit' z Talianska a bol
s kamaratmi pri obecnom urade. Domov priSiel s mamou, doma bol neporiadok, roz&ulil sa na sestru,
pretoZze doma chova macky, vyto&il 112 a radil sa s nimi, ¢o ma s fiou robit. Neskér si iSiel lahnut, potom
neskor vstal a sestra bola na zachode, na ktory mu surne trebalo, iSiel za mamou do kuchyni, ktorej
povedal, aby jej povedala, Ze mu treba surne, lebo jeho sestra je tam aj 2 - 3 hodiny a jej iSla povedat,
pretoZe nechcela ist von. Na to i8iel do izby a ¢akal kym sestra vykona telesnu potrebu, vratil sa spat
a jej povedal, aby iSla prec, na to zacala kri¢at, Ze pomoc a behala po policiu do suseda C.. Neudrel
ju po hlave a ani sa jej nevyhrazal. Potom iSiel na WC, lebo sestra vySla, zavolal kamaratovi a iSiel sa
opit, lebo sestra volala policiu.

Obzalovany E. C. dalej ku skutku v bode 1/ uviedol, Zze to o sa mu kladie za vinu nie je pravda, lebo
doma nemaju Ziadne noziky a ani hrnce a nevie, ako by sa mohol sestre vyhrazat. VV tom €ase bol stéle s
B. Y. ajeho otcom od rana do vecera a v tom €ase nepil alkoholické napoje. V tom obdobi bola ich mama
pracovne mimo, nazival so sestrou dobre, varil, pratal a bol s kamaratmi a nevyhrazal sa sestre a medzi
nim a sestrou nedos$lo ku konfliktu diia 21.5.2022 a nevedel sa vyjadrit ako sestra utfZila zranenia. Dale;
uviedol, Ze so sestrou sa aZ tak vela nerozprava, ide radSej vonku s kamaratmi rozpravat' sa a nemaju
az taky vztah k sebe. PoSkodena ma schizofréniu a nikde sa nechodi liecit.

Poskodena C. C., C.., L.. XXXX (sestra obzalovaného) nevyuzila svoje pravo nevypovedat a na hlavhom
pojednavani vypovedala, Ze niekedy v sobotu v polovici méja, vySla zo svojej izby a brat, ktory ma vedla
izbu, mal na stole velky zo zabijatky n6z a vzal ho do ruky. Nenapadlo jej ist naspat do izby, pretoZe
chcela prejst na WC, a obzalovany jej ho dal ku hrudniku rovno medzi prsia a jej ho pritlacil tak, ze ho
citila do pokozky ako sa jej zaryl len troka a drzal ho a povedal jej, Ze , chce$ ja Ta zabijem s tym
nozom, Ze €o ni¢ nerecujes a €o ni¢ nepovies®. To trvalo nejaké tri, Styri minaty, nasledne ked sa nahol
do boku, usla, pretoZze sa béla pohnut. Pritom na fu kri¢al, Ze ,, chce$ ja to dokon&im, Ze kedy to uz
dnes, ¢i na potom, ale raz ta zajebem, Ze raz to dokon&im, Ze chce$, Ze odnesiem tvoje dakde do lesa,
Ze tvoje ruky, nohy zvlast, Ze d4 a zahrabe do lesa nie pod listy, Ze zahrabe proste, Ze nikto ju nenajde®.
Kri¢al, Ze ju odtiahne za vlasy, ruky, nohy da zvlast a sa bala, Ze ten nozik zatladi viac. V ten den ju
eSte obZalovany chytil, nevedela, kde ma cuvat, ¢i zadom za hojdacky, ale sa skrutila k muaru, Zze sa mu
vyhne, vzal jej hlavu ako loptu, skrutil ju ako futbalku, hlava sa jej sto€ila, udrela si ju do steny, ¢o maju
mur s oknom garaze. Tiez uviedla, Ze domacnost’ navstevovali obZalovaného kamarati, boli u nich aj 2
- 3 noci, spali u nich a boli opiti a vracali po podlahe. Pred tou sobotou je tieZ obZalovany kri€al, Ze ked
chce, tak ju zabije a Ze ty pi€a jedna sprosta.

Ku druhému skutku uvedenému v obZalobe poskodena uviedla, Ze to bolo len neskér dva dni po incidente
v sobotu, ked jej obZalovany trepol hlavu o mur o stenu a vtedy jej bolo hodinu, dve velmi zle, tak na
vracanie, bolela a treétala jej hlava. Dalej uviedla, Ze nemusela dlho &akat a v pondelok obzalovany
zrobil zase také, Ze priSiel na zachod, jej silno trepol po hlave. K incidentu uviedla, Ze ¢akala na mamku,
ktora pridla domov. V ten deri bol obZalovany velmi opity, pretoZe od rana pil vodku, ako aj def predtym.
Videla to, lebo maju izby vedla seba. Ako priSla ich mamka, povedala jej, Ze obZalovany pil a je opity. Jej
mama si ulozila veci do chatky, na to iSla dnu, nie€o vybalovat. Povedala mame, aby sa obZalovanému



neukazovala, nech nevie, Ze je doma, Ze prejde mu palenka, ked bude spat. I1Sla hore do svojej izby,
dvere jej zaSkripali, vtedy obzalovany vstal na nohy, iSiel za fiou, otvoril dvere, strhol z nej perinu, nadaval
jej do jednej sprostej pi¢i, povedal jej, aby vstala a pouzil vzdy tie isté slova, ze Ta zabijem. Strhol z
nej perinu, chcela mu prekiznut, vyliezol na postel, stal rozkroémo, tak s nohou do nej kopol, asi do
hrudnika. Vykizla sa obZalovanému, usla u nich na WC do kupelne, sadla si a narychlo sa vycikala.
No lenze, ked cikala, priSiel k nej, na Siroko sa postavil nad fou, eSte nieCo povedal, ty pi€a sprosta,
tak jej jebol po hlave, tak silno, jej buchol, spravil ruku v past. Vtedy zacitila taky tlak, prislo jej zle, ni¢
ani nedokazala povedat. ObzZalovany sa iiel opatovne rozohnat dalS§im uderom, dala do boku hlavu,
utiekla od neho, ked bol nakloneny, dole schodmi. Ich mamka priSla az po tom, ked prvy krat jej trepol
po hlave a vtedy pistala, vrestala a kri€ala na mamu, Ze ju obZalovany bije. Po€as tohto incidentu jej
povedal, Ze , ty pi€a sprosta, ta zabijem, chce$ ? *

Dalej uviedla poskodend, Ze z konania obZzalovaného mala taku Gzkost, Ze dokoné&i tento &in. Po
incidente v kupeflni, jej zacala treStat hlava, citila v nej, akoby mala nejaky ladovy kamen, trebalo jej
aj zvracat, nedala sa ta bolest vydrzat. V ten deri ako pridli policajti, vzali ju do nemocnice v Spidskej
Novej Vsi na lekarske vySetrenie, kde mala viditelné pomliazdeniny a vyvrtnuty krk po incidente a preto
jej bolo doporu&ené ostat lezat, Co vSak neurobila kvdli synovi. Po ceste domov z nemocnice zvracala
a tieZ pri kanve pri ich dome. Po tejto udalosti edte 2 a pol tyZzdfa zvracala a bolesti hlavy jej ustupili
po 3 a pol az 4 mesiacoch.

K samotnej vypovedi obZalovany E. C. sa vyjadril tak, Ze sa sestre nevyhrazal s noZom, pretoZe bol
stale s kamaratmi a preto je to vymyslené z jej strany. K uderu pastou po hlave uviedol, Ze poSkodenu
slabo buchol.

Svedkyria C.O. C., D.., L.. XXXX (matka obzalovaného a poSkodenej) na hlavhom pojednavani uviedla,
Ze sa dna 23.5. v €ase o 7:15 hod. vecer vratila domov z Talianska. Jej dcéra C. C. bola doma a jej
uviedla, Ze obzalovany nie je doma a ma byt za kultirnym domom aj s Y.. Volala mu, nechodil, iSla za nim
za kulturny dom, kde ho nasla s Y. a pil coca colu. Po tom, €o sa obzalovany vratil domov, povedal jej, Ze
na sestru zavola 112-ku, pretoze s fiou treba urobit’ poriadok. Vtedy jej dcéra iSla na zachod na toaletu.
ISla vonku a ako sa vracala, videla, Ze obzalovany ide hore schodmi do kupelne. Vnimala cely incident
na zachode medzi obZalovanym a poskodenou, kedy poskodena sedela na toalete, iSla s tym vedrom,
videla ist obZalovaného, ktory iSiel po chodbicke, bola pri nich v kipelni a obzalovany sa poskodenej ani
nedotkol, ni¢ jej neurobil a poSkodena kri€ala, Ze ju ide bit. Pri nej obZalovany stal a poSkodena zacala
kvi¢at' a behala dole a zavolala hliadku. Posledny pracovny turnus vykonaval od 9.5. do 23.5. a ked sa
vratila domov, v jej domacnosti nenasla Ziadny néz, akurat priborovy. Po prichode policie, im uviedla,
Ze si poSkodena vytlagala hrdlo a mala na riom odtlacky.

Svedok B. Y., L.. XXXX na hlavhom pojednavani uviedol, Ze po tom, o sa obZalovany vratil z vykonu
trestu v maji 2022, navstevoval jeho domacnost 2x aj 3x do tyzdna. V tom obdobi jeden der obzalovany
pozival alkohol, ked mal narodeniny. Vztah medzi obZalovanym a poskodenou vyhodnotil ako dobry,
len poSkodena vystrajala, robila neporiadok a preto bol na Aiu obZalovany nahnevany. PoSkodena sa mu
stazovala na obZalovaného, Ze jej nadava, pretoZe si neupratuje veci. V defi, ked sa mala obZalovaného
matka vratit’ z Talianska, u neho doma nebol, stretli sa na zastavke a vtedy obZalovany nebol pod
vplyvom alkoholu a vyjadril sa mu, Ze zavola na policiu na poSkodenu ohladne maciek. K nozom v
domacnosti obZalovaného uviedol, Ze ich maju, ale treba ich hladat.

Z precitaného znaleckého posudku z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Y.
Y. vyplynulo, Ze u poskodenej C. C., C.. je pritomna simplexna schizofrénia, je spésobila vypovedat
tak, Zze opiSe priebeh udalosti v zhode s jej redlnym priebehom. Vie si uschovat v paméati dej a
reprodukuje ho stabilne, dokaze opakovane dej popisat, nepochybuje o svojej vypovedi, nie je u nej
zistend pomstychtivost’ a rovnako nebol u nej zisteny umysel klamat.

Z precitaného znaleckého posudku z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. D.
Z. vyplynulo, Ze u obzalovaného E. C. nebola zistena pritomnost dusevnej poruchy alebo choroby v
zmysle psychdzy, su u neho pritomné prejavy zavislosti od alkoholu s naslednym vplyvom na spravanie,
myslenie obvineného, neschopnost dlhodobejSej abstinencie, poruchy vnimania ako halucinacie, neboli
v Case spachania indikované. Obzalovany sa v ¢ase spachania skutku nachadzal pod vplyvom alkoholu,
jednalo sa v8ak o jednoduchu alkoholovu opitost. Vzhladom na tento stav boli jeho rozpoznavacie



a ovladacie schopnosti znizené vplyvom alkoholu, avSak forenzne nepodstatnou mierou. Vplyvom
alkoholu sa u obZalovaného zvyraznia impulzivne &rty jeho osobnosti, pudové a primitivne reakcie,
nepriznava si dostato€ne svoj podiel viny a zodpovednosti za svoje spravanie. Pri konzumacii alkoholu,
mdze u obzalovaného dochadzat k porucham spravania a agresivite, ¢im bude pre spolo&nost
nebezpecny, hlavne pre svojich rodinnych prislusnikov. Tiez znalkyfia zistila u obZalovaného zavislost' od
alkoholu na urovni lll. vyvojovej fazy podla Jellineka s poruchami spravania a tato porucha sa prejavuje
opakovanym nadmernym konzumom alkoholu aj napriek zjavnym Skodlivym U&inkom a doporudila mu
ulozit ochranné lie¢enie protialkoholické ambulantnou formou.

Z precitaného znaleckého posudku z odboru psycholdgia PhDr. L. M. vyplynulo, Ze si poSkodena
C. C., ml. dokaze zapaméatat podstatu zmyslu plného deja, je u nej pritomna z dévodu zniZenia
urovne mnestickych schopnosti i tendencia vnasat do reprodukovaného materialu svoje vlastné
predpoklady. Pri reprodukcii prezitych udalosti, ma tendenciu povedat’ viac nez prezila, ma sklon k
odbrzdenosti na verbalnej urovni, v posudzovani je vyrazne subjektivna so sklonom k zveli€ovaniu.
Ku vierohodnosti znalkyha uviedla, Ze poSkodena dokaze zreprodukovat podstatu prezitej udalosti,
pri€om jej vyjadrenia ohfadom obZalovaného su konzistentné, priebeh vySetrovaného skutku popisovala
vo svojich vypovediach podobne, i ked u nej je vo vS8eobecnosti pritomna tendencia k zveliCovaniu
a odbrzdenosti. Dalej uviedla, Ze zo spravania mala poskodena strach a prezivala situaénd uzkost.
Agresivita z velkej miery pramenila zo znizenej racionalnej kontroly v ebriete, do urcitej miery mohla
byt potencovana bizarnym spravanim poskodenej. PoSkodena spravanie obzalovaného prezivala, ako
vyrazny stres, po odzneni utokov sa jej stav opat kompenzoval. Poskodena situaciu nevedela ucinné
rieSit, o suvisi s jej psychickym ochorenim, zaroveri nevidela iné rieSenie ako ostat’ v jednej domacnosti
s obZalovanym, s jej bratom, pretoze od byvania v rodi€ovskom dome je zavisla.

Z preCitaného znaleckého posudku z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatolégia
MUDr. K. G. vyplynulo, ze poskodena C. C. dia 23.5.2022 utrpela pri fyzickom incidente pomliazdenie
hlavy v temennej oblasti a pomliazdenie krku, pricom ide o lahké nekomplikované poranenie.
Mechanizmus vzniku posudzovanych poraneni zodpoveda fyzickému incidentu ako uviedla poSkodena.
Posudzované poranenia si na zaklade svojho rozsahu a priebehu lieCby vyZzadovali dobu lie€enia a dobu
PN v trvani do 7 dni, mohlo sa jednat o dobu 5 az 6 dni.

Z lekarskych sprav na €. |. 6, 245 - 247 vyplyva, Ze sa poSkodena C. C., L.. XXXX podrobila dfa
23.5.2022 0 22:45 hod. lekarskemu vy3etreniu po napadnuti bratom E. C. dfa 23.5.2022 a boli jej zistené
diagndzy: otras mozgu, pomliazdenie krku a napadnutie s pouZzitim fyzickej sily. Z lekarskej spravy z
C. I. 245 je zistitelna diagndza, a to povrchové poranenie vlasatej koZe hlavy, druh poranenia blizSie
neurCeny. Z lekarskej spravy z €. |. 246 je zistitelna aj dalSia diagnéza, a to vyvrtnutie a natiahnutie
krénej chrbtice. Z lekarskej spravy UN L. Pasteura v KoSiciach zo dia 1.6.2022 u poskodenej vyplynula
diagnéza, a to iny syndrom bolesti hlavy, blizSie neurCeny a tetania.

Zo zapisu o dychovej skuske u obzalovaného E. C. dia 23.5.2022 v &ase o0 22:43 hod. vyplynulo, Ze
mal nameranu hodnotu 0,93 mg/l alkoholu.

Z Uradného zdznamu zo sluzby Obvodného oddelenia PZ v SpiSskej Novej Vsi zo dfia 23.5.2022
vyplynulo, Ze dfia 23.5.2022 oznamovatefka C.O. C., L.. XXXX oznamila, Ze jej brat E. C. sa vocCi nej
sprava agresivne a musela pred nim utiect z domu na ulicu.

Z prepisu volania na tiesfiovu linku zo dna 23.5.2022 vyplynulo, Ze poSkodena C. C., ml. oznamila
skutocnosti incidentu medzi fiou a obZalovanym diia 23.5.2022 na tiesfiovu linku policie.

Zo spravy Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Ko$ice zo diia 14.6.2022
vyplynulo, Ze obZalovany E. C.C. bol opakovane vySetreny psychiatrom a v diagnézach je uvedena
psychoticka porucha spdsobena dlhodobym uzivanim alkoholu a adaptaéné poruchy. Z aktualnej spravy
zo dfia 28.2.2023 vyplynulo, Ze u obZalovaného ustupili tazkosti systematickym pésobenim personalu a
dnia 15.2.2023 nastupil vykon trestu odnatia slobody. Obzalovany ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh dnia
dodrziava. Disciplinarne odmeneny a ani potrestany nebol. Podla skrateného vypisu ma predpokladany
koniec vykonu trestu dia 7.4.2023 v inej trestnej veci.



Obzalovany E. C. doposial nema zaznam vo vypise z Ustrednej evidencii priestupkov MV SR. Z
charakteristiky obce HrabusSice vyplynulo, Ze obZalovany je slobodny, Zije v rodinnom dome s matkou
a surodencami, je vo vykone vazby a jeho spravanie na verejnosti bolo slusné a spravanie nebolo
prejednavané komisiou na ochranu verejného poriadku.

V odpise z registra trestov ma doposial dva zdznamy. Trestnym rozkazom Okresného sudu Spidska
Nova Ves zo dia 2.2.2021 sp. zn. 4T 4/2021, pravoplatnym dna 2.2.2021 bol uznany za vinného z
pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. e/ Trestného zadkona a bol mu
za to ulozeny trest odhatia slobody v trvani 7 mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne odloZeny na
skusobnua dobu v trvani 14 mesiacov s probaénym dohfadom a obmedzenim spocivajucom v zakaze
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a povinnostou podrobit’ sa v suc€innosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom socialnemu vycviku alebo vychovnému
programu. V skuSobnej dobe sa neosvedCil a diia 8.2.2023 mu bol nariadeny vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, ktory momentalne
vykonava. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 3.5.2022 sp. zn. 2T 31/2022,
pravoplatnym dna 3.5.2022, bol uznany za vinného z precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona a bol mu za to ulozeny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, ktory vykonal dfia 9.5.2022 a su€asne mu bolo ulozené ochranné protialkoholické
lie€enie v ambulantnej forme.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud mal dostatocne preukézané, Ze sa skutku dopustil
obZalovany E. C.. Na hlavhom pojednavani obZalovany vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku. Na
svoju obranu uviedol, Ze doma nemaju Ziadne noziky a preto nevie ako by sa mohol sestre vyhrazat.
V rozhodnom obdobi travil as s B. Y. a jeho otcom a neuzival alkoholické napoje a preto poprel
svoju vinu. Ku konaniu, ktoré sa mu kladie za vinu zo dfia 23.5.2022 uviedol, Ze bol v pritomnosti
svojej sestry a mamy v dome a Ziadnym spésobom sa nevyhrazal svojej sestre a ani ju neudrel, ¢o
mala potvrdit jeho mama. V pripravhom konani, ako aj v konani pred sudom zo Zalovanych skutkov
jednoznalne a presveddivo usvedcila obzalovaného poSkodena C. C., ml., L.. XXXX, ktora uviedla,
Ze Zije v jednej domacnosti s obzalovanym, ktory je jej bratom. Ked jej pod vplyvom alkoholickych
napojov, opakovane sa vyhrazal jej zabitim a v sobotu v polovici maja, pristupil k nej a prilozil jej k
hrudi n6Z so slovami, Ze ju zabije a eSte v ten isty den jej chytil hlavu a jedenkrat ju buchol o stenu
pri garazi na vonkajsej stene rodinného domu a tiez jej hrozil zabitim a sposobil jej nezistené zranenia.
Dalej poskodena C. C., C.., L.. XXXX usvedg¢ila obZalovaného aj z konania zo dha 23.5.2022, kedy
ju fyzicky napadol v kupelni spolo¢ne obyvaného rodinného domu pod vplyvom alkoholu tak, Ze ju
jeden krat udrel pastou do hlavy, pri €om sa jej znovu vyhrazal zabitim. Hoci pri tomto konani bola
pritomna svedkyrfia C. C., D.., L.. XXXX, ¢o zhodne potvrdil aj obZalovany, ktora na obranu obZalovaného
uviedla, Ze sa poSkodenej nevyhrazal a ani ju nijako neudrel, sud vyhodnotil tuto jej vypoved ako
u€elovu a tendenénu v snahe napomdct obZalovaného ho zbavit osobnej trestnej zodpovednosti za
spachany skutok, pretoZze sam obZalovany k pravdivosti vypovede poskodenej uviedol, Ze poSkodenu
slabo buchol v kupefni rodinného domu, €o je v rozpore s jej svedeckou vypovedou. Z vypovede
svedka B. Y. bol preukazany spdsob spoluzitia medzi obZalovanym a poskodenou, po tom, ¢o sa
obZalovany vratil v maji 2022 z vykonu trestu odnatia slobody a to, Ze sa mu poSkodena staZovala na
obzalovaného, Ze jej nadava, pretoZe veci neupratuje, €o mu potvrdil aj sam obZalovany. Zranenia, ktoré
mala utrpiet poSkodena konanim obZalovaného boli objektivizované znaleckym posudkom a lekarskymi
spravami. Tiez znaleckym dokazovanim u po8kodenej nebol zisteny umysel klamat, jej vyjadrenia
ohladne obZalovaného boli konzistentné, priebeh vysetrovaného skutku popisuje vo svojich vypovediach
podobne, poskodena spravanie obzalovaného prezivala ako vyrazny stres a uvedenu situaciu nevedela
ucinne riesit, o suvisi s jej psychickym ochorenim a nevidela iné rieSenie ako ostat' v jednej domacnosti s
obzalovanym, bratom, pretoZe od byvania v rodi€ovskom dome je zavisla a preto konanie obZalovaného
u nej vzbudilo dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie. Z uradného zaznamu a zapisu o dychovej skuske
vyplynulo, Ze obzalovany po incidente bol pod vplyvom alkoholu, hoci obZalovany uviedol, Ze uzil
alkoholické napoje az po tom, €o na neho poskodena zavolala policiu, ¢o vyvratila vypoved poskodenej
o jeho piti v Zalovanom obdobi. Zo spravy vazenského zariadenia a zaverov znaleckého posudku z
odvetvia psychiatria u obZalovaného vyplynulo, Ze jednak bola u neho zistena zavislost od alkoholu na
urovni lll. vyvojovej fazy podla Jellineka s poruchami spravania a tato porucha sa vyznacuje opakovanym
nadmernym konzumom alkoholu aj napriek zjavnym Skodlivym u€inkom a sucasne po tom, ¢o bol vzaty
do vazby (odo dha 23.5.2022) sa vo vazenskom zdravotnickom zariadeni lie€il na psychoticku poruchu



sposobenu dihodobym uzivanim alkoholu, hoci len dia 9.5.2022 vykonal nepodmienecny trest odriatia
slobody v trvani 6 mesiacov, z ktorého bol prepusteny na slobodu, o nekoreSponduje s jeho obranou,
Ze neuzival posledné obdobie alkoholické napoje - aj v €ase spachania skutku.

Sud ako motiv konania obZalovaného vyhodnotil to, Ze sa nevedel stotoznit so spdésobom Zivota
poskodenej a ich spolo€énou existenciou v jednej domacnosti bez pritomnosti matky, na ktoré skuto€nosti,
ju aj opakovane slovne upozorfoval a sa pri tom na to tiez stazoval aj matke a B. Y. a dokonca v den
skutku, a to dfia 23.5.2022, mal volat z toho dévodu aj na linku 112.

A preto sud neuveril obrane obZalovaného o jeho nevine zo Zalovaného skutku, ktora bola vyvratena
vykonanym dokazovanim a preto ho uznal za vinného zo skutku tvoreného Ciastkovymi utokmi
uvedeného v rozsudku v bodoch 1/ a 2/ s tou zmenou v skutkovej vete v bode 1/, Ze miestom, kde
obzalovany poSkodenej chytil hlavu a jedenkrat ju buchol o stenu, nie je schodisko rodinného domu, ale
miesto pri garazi na vonkajSej strane rodinného domu.

Sud pravne kvalifikoval konanie obZalovaného ako precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. a/ a pism. b/ Trestného zakona s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona
a v bode 1/ rozsudku aj s poukdzanim na § 138 pism. a/ Trestného z&kona, pretoze naplnil vietky
obligatérne pojmové znaky skutkovej podstaty tohto trestného €inu, pretoZe sa ako trestne zodpovedna
osoba - pokracujucim konanim vyhrazal zabitim poSkodenej - sestre C. C., C.., L.. XXXX a Ciastkovy
utok v bode 1/ rozsudku sa dopustil aj zo zbrariou - noZom. Po subjektivnej stranke je potrebné konanie
obzalovaného vyhodnotit ako umyselné konanie v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zakona a objektom
je to, ze porusil zaujem chraneny trestnym zakonom, ktorym je ochrana Zivota a zdravia ob&anov.

Pri ukladani druhu a vymery trestu u obZalovaného, sud prihliadal na jeho osobu, osobné pomery, spésob
spachania skutku, jeho nasledok, na pomer pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti a na to, Ze sa dopustil
trestného €inu v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia a kratko po vykonani nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody pre trestny &in nebezpecného vyhrazania.

Polah&ujucu okolnost sud u obZalovaného nezistil. PritaZzujucou okolnostou u obZalovaného bolo to, Ze
bol uz za trestny €in odsudeny podla § 37 pism. m/ Trestného zékona.

Obzalovanému E. C. sud ulozil trest odhatia slobody v trvani 16 mesiacov bez podmiene&ného odkladu
vykonu trestu. Trestna sadzba pri trestnom &ine podla § 360 ods. 2 Trestného zakona je stanovena v
rozpati od 6 mesiacov do 36 mesiacov. Vzhladom na to, Ze u obzalovaného prevazovali pritazujuce
okolnosti nad polah&ujucimi okolnostami, sud zvysil dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu podla
§ 38 ods. 4 Trestného zdkona, t. j. o 10 mesiacov. Teda sud ukladal obZalovanému trest v rozpati od
16 mesiacov do 36 mesiacov a uloZil mu trest na dolnej hranici takto stanovenej trestnej sadzby.

Vychovny trest na slobode alebo iny druh trestu, v pripade obZalovaného neprichadzal do uvahy,
vzhlfadom na jeho osobu, osobné pomery a spésob spachania trestného ¢inu a na to, Ze sa dopustil
trestnej Cinnosti umyselnym zavinenim v skuSobnej dobe z podmieneéného odsudenia, kratko po
vykonani nepodmiene¢ného trestu odniatia slobody pre prec¢in nebezpeéného vyhrazania a voci tej istej
poskodenej osobe - sestre C. C., C.., L.. XXXX.

Jedine trestom spojenym s obmedzenim jeho osobnej slobody v podmienkach napravno-vychovného
zariadenia sa naplni uCel trestu, ktory vytvori podmienky pre jeho prevy-chovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot.

Sud zaradil obZalovaného E. C. na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym

stupfiom straZenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat do 15 dni od jeho
oznamenia na Okresnom sude SpiSska Nova Ves. Oznamenim rozsudku je



jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku.



