Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4C/141/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5312208541

Déatum vydania rozhodnutia: 29.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2014:5312208541.3
Uznesenie

Okresny std C a d ¢ a v pravnej veci navrhovatelov 1/ K. P., nar. X.X.XXXX, bytom R. XXX a 2/ B. H.,
nar. XX.X.XXXX, bytom S. XX, Ostrava, zastupenych JUDr. Janou Hanulakovou, advokatkou so sidlom
Rakova 702, proti odporcom 1/ B. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. F. XXX, V., zastiupenému Advokatskou
kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapag, PhD, Potoéna 2835/1A, Cadca, ICO: 36
866 849 a 2/ F. Y., nar. X.XX.XXXX, bytom Y. F. XXX, V., V..C.. XX H. M., X., X. XFJ, R. F. Y. L. C. R.
I. v konani o zaplatenie 10 240,- € s prisl. takto

rozhodol:

I.Schvaluje zmier prijaty uCastnikmi konania:

Odporca 1/ sa zavazuje zaplatit navrhovatelom 1/ a 2/ sumu 5 120,- € v pravidelnych mesa¢nych
splatkach 25,- € vzdy do 25.-teho dna toho-ktorého mesiaca vopred pod stratou vyhody splatok pri
nezaplateni €o i len jednej splatky v stanovenej vyske a v stanovenej lehote, poénuc diiom 25.3.2015 s
tym, Ze jednu polovicu splatky vo vyske 12,50 € bude odporca 1/ splacat navrhovatelovi 1/ na ucet v
C., &. tBtu: XXXXXXXXXX/XXXX a navrhovatelke 2/ na udet F., &. G&tu: XXX-XXXXXXXXXX/XXXX.

Navrhovatelia 1/, 2/ zavazok odporcu 1/ prijimaju.
Il. Vo zvysnej Casti zastavuje konanie voci odporcom 1/, 2/.

lll. Ziadny z G&astnikov konania nema pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

Dria 21.8.2012 navrhovatelia 1/, 2/ podali navrh proti odporcom 1/, 2/. Ziadali zaplatit od odporcov 1/,
2/ spolo€ne a nerozdielne dlh. Navrhovatelovi 1/ Ziadali zaplatit sumu 5 497,- € s 9%-nym urokom z
omeskania ro¢ne od 16.8.2012 do zaplatenia, navrhovatefovi 2/ Ziadali zaplatit sumu 4 743,- € s 9%-
nym urokom z omeskania ro¢ne od 16.8.2012 do zaplatenia. Skutkovym zakladom uplatneného naroku

bola tvrdena zmluva o pézi¢ke medzi navrhovatelmi a odporcami 1/, 2/.
Odporca spochybnil uzavretie zmluvy o pdzicke.

Dna 25.2.2014 na ¢l. 57 spisu bolo pojednavané vo veci samej, aj ked v nepritomnosti navrhovatela K.
P., odporcu 1/ a odporkyne 2/.

Po pojednavani vo veci samej dia 12.3.2014 na &l. 62 spisu pravna zastupkyna navrhovatela 1/ dorucila
zmenu navrhu. Skutkovym zakladom uplatneného naroku v totoZnej vySke nebola zmluva o pdzicke,
ale bezdbévodné obohatenie. Navrhovatelia 1/, 2/ platili za odporcov 1/, 2/ od maja 2010 do novembra
2010 dlhy, ktoré mali platit oni sami. Zmena navrhu bola pripustena uznesenim &.k. 4C/141/2012-65 zo
dna 13.3.2014.



Na pojednavanie dna 29.4.2014 bola odporkyna 2/ predvolana mailovou postou z jej adresy v zahranici,
nepritomnost ospravedinila (¢l. 70, 71, 72). Sud podla § 101 ods. 2 OSP nezistil zadvazné dbvody pre
odrocenie pojednavania, preto konal a rozhodol v nepritomnosti odporkyne 2/. Zarover nebol pritomny
navrhovatel 1/. Pravna zastupkyna suhlasila s tym, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Sud
konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela 1/.

Navrhovatelia 1/, 2/ uzavreli s odporcom 1/ dila 29.4.2014 zmier a to tak, Ze odporca 1/ sa zaviazal
navrhovatelom 1/, 2/ zaplatit sumu 5 120,- € v pravidelnych mesacnych splatkach 25,- € vzdy do 25.-
teho dha toho-ktorého mesiaca vopred pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej splatky
v stanovenej vySke a v stanovenej lehote, po¢nuc dfiom 25.3.2015 s tym, Ze jednu polovicu splatky vo
vySke 12,50 € bol povinny odporca 1/ splacat navrhovatelovi 1/ a jednu polovicu splatky vo vySke 12,50
€ sa zaviazal odporca 1/ splacat navrhovatelke 2/.

Podla § 99 ods. 1 OSP ak to povaha veci pripusta, mézu ucastnici skoncit’ konanie sudnym zmierom.
O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Ak to umozfiuju okolnosti prejednavanej veci, mdze sud pred prvym
pojednavanim a pocas konania u€astnikov vyzvat, aby sa o zmier pokusili mediaciou a zu¢astnili sa na
informativnom stretnuti u mediatora zapisaného v registri mediatorov.

Podla § 99 ods. 2 OSP sud rozhodne o tom, & zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi
predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 99 ods. 4 OSP schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom v&ak méze sud
zru8it uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno podat
do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Predmetom uzavretého zmieru bol narok na zaplatenie sumy 5 120,- €, teda narok, ktory nie je v ramci
hmotného prava upraveny kogentnymi predpismi a uc€astnici konania maju pravo s tymto narokom
disponovat. Za dispoziciu sa povazuje aj uzavretie suidneho zmieru. KedZe uzavrety sudny zmier zo
dfia 29.4.2014 nebol v rozpore s kogentnymi pravnymi predpismi, sud uzavrety zmier schvalil.

Podla § 96 ods. 1 OSP navrhovatel mézZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Vo zvy8nej Casti bol navrh navrhovatelov 1/, 2/ voci odporcovi 1/ a odporkyni 2/ vzaty spat. Pravny
zastupca odporcu 1/ so spatvzatim navrhu a zastavenim konania suhlasil. Pravna zastupkyna
navrhovatelov 1/, 2/ uviedla, Ze je informovana, Ze odporkyfia 2/ so spatvzatim navrhu a zastavenim
konania suhlasi. KedZe k spatvzatiu navrhu do$lo po prvom pojednavani, za aplikacie § 96 ods. 1, 3
OSP za suhlasu odporcov 1/, 2/, sud konanie vo zvySnej Easti zastavil.

Pravny zastupca odporcu 1/ Ziadal nahradu trov konania od navrhovatelov 1/, 2/.

Podla § 146 ods. 1 pism. b), ¢) OSP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfla
jeho vysledku, ak konanie skoncilo sa zmierom, pokial v fiom nebolo o nahrade trov dojednané nie€o
iné; ak konanie bolo zastavené.

V danom pripade v €asti sa konanie skongilo zmierom, v €asti konanie bolo zastavené. Sud nezistil ani
dovodnost’ podaného navrhu, ani zavinenie v zmysle § 146 ods. 2 OSP, preto o nahrade trov konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z U€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu daldie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, je mozné navrhnat vykon
rozhodnutia.



