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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s. so sidlom v Piestanoch,
Teplicka 7434/147, 1CO 36 234 176, pravne zastipeného spoloénostou Erasmus Legal, s.r.0. so sidlom
v Bratislave, Justiéna 9, ICO 36 789 615, proti odporkyni: J. F., bytom L. nad V., A. XXXX/X, v konani
o zaplatenie 192,44 eur s prisl., na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo
dna 14. marca 2013, €. k. 21C/5/2013-17, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej - zamietajucej Casti a vo vyroku o nahrade trov konania zr
uSuje a vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze odporkyfia je povinna
zaplatit navrhovatelovi 24,46 eur s urokom z omeskania 9,5 % ro¢ne od 27.04.2012 do zaplatenia, a to
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V zostavajucej €asti navrh zamietol. Odporkyni nahradu
trov konania nepriznal.

V oddbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze navrhovatel sa domahal, aby sid odporkyni ulozil
povinnost zaplatit mu 192,44 eur s prisluSenstvom, urokom z omeskania 0,024% denne od 17.01.2013
do zaplatenia. Uviedol, Ze uplatnena suma sa sklada z istiny a zosplatnenej istiny 162,70 eur, uroku z
uvedenej istiny do zosplatnenia 10,80 eur, Uroku zo zosplatnenej istiny 13,62 eur a dizného poistného
5,32 eur. Dalej sa domahal droku z omeskania od podania navrhu do zosplatnenia vo vyske 13,- eur.
Uviedol, ze s odporkyriou uzavrel uverovu zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru v sume
497,91 eur, ktoru sa tato zaviazala splacat v 48 splatkach po 18,89 eur. Vzhladom k tomu, ze si tito
povinnost prestala plnit, doslo k zosplatneniu celého zostatku poskytnutého Uveru na zaklade listu zo
dria 26.04.2012, kde bol zostatok vycisleny sumou 211,33 eur. Sud rozhodol vo veci bez nariadenia
pojednavania, s pouzitim § 115 a ods. 2 a 200 e, a ods. 1 O.s.p., vzhladom k tomu, Ze uplatnena suma
neprevysuje 1.000 eur, teda ide o drobny spor. Medzi U¢astnikmi nebola sporna vyska poskytnutych
finanCnych prostriedkov, ani vySka sumy, ktoru zaplatila odporkyna, ktora predstavovala celkom 37
splatok po 18,89 eur, teda 698,93 eur plus 6,04 eur ako Cast 38. splatky.

Na preskimavanu vec aplikoval ustanovenia § 52 ods. 1 - 4, § 53 ods. 1 - 5, § 53 ods. 4 pism. k), §
53 ods. 8, § 545a veta prva Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, § 2 pism. b),
§ 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, platného v ase uzatvorenia zmluvy, §
153 ods. 4 O.s.p., § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a s odkazom na tieto v odévodneni uviedol, ze
v prejednavanej veci z predmetnej zmluvy o uvere vyplyva, Ze navrhovatel poskytol odporkyni uver vo
vySke 497,91 Eur s ro€nou Urokovou sadzbou 32,70 %. Tuto sud povazoval za neprimerane vysoku v
porovnani s priemernymi Urokovymi mierami z iverov obchodnych bank zverejnenych na internete ku
driu uzavretia zmluvy, ktoré boli v novembri 2008 vo vySke 11,35 % ro€ne. KedzZe Urok z Uveru je vlastne
cenou za poskytnuty Gver, sud ho nemohol posudzovat ako neprijatelni podmienku v zmysle § 53 Ob¢.



zakonnika, ale iba podla § 3 ods. 1 Ob&. zakonnika, teda &i nie je rozporny s dobrymi mravmi. Podla
tohto ustanovenia sud povazoval urok vo vySke 32,70 % ro¢ne za urok v rozpore s dobrymi mravmi a
priznal navrhovatelovi iba urok vo vyske 11,35 % rocne, teda v sulade s urokom, ktory v rovhakom Case
bol poskytovany bankdm. Tento Urok za obdobie od 11.11.2008 do 10.11.2012 predstavuje sumu 226,20
Eur. Poskytnuty uver s takto vy€islenymi drokmi je celkom 724,11 Eur. Bolo preukazané, Ze odporkyna
zaplatila celkom 704,97 Eur, zostava jej preto zaplatit’ 19,14 Eur. V zostavajucej €asti sud preto navrh pre
rozpor s dobrymi mravmi zamietol. Uviedol, Ze okrem vy3SSie uvedenej splatky odporkyfa zaplatila 6,64
Eur a 13,28 Eur za zaslané upomienky, ako vyplyva z prehladu platieb. Nezaplatila ¢ast' poistného vo
vyske 5,32 Eur, tuto sumu jej tiez sud ulozil zaplatit. KedZe sa dostala do omeSkania, méa navrhovatel
pravo aj na urok z omeskania, konkrétne vo vySke 9,5% ro€ne, nakolko vysSie uvedena zakladna
urokova sadzba PCB ku driu 27.04.2012, kedy sa do omeskania dostala, je 1,5%. Posledna uhrada pred
zosplatnenim Uveru od odporkyne bola 29.01.2012, navrhovatel upozornil pisomne odporkyriu listom
zo dfia 26.04.2012, Ze doslo k zosplatneniu uveru. Odporkyfa sa dostala do omeSkania 27.04.2012.

S poukazom na to, Ze odporkyna bola v prevaznej Casti uspeSna, podla § 142 ods. 3 by jej patrila
nahrada trov konania, tuto jej sud nepriznal, kedZe jej Ziadne trovy konania nevznikli.

Rozsudok okresného sudu v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol navrhovatel, ¢o do €asti, v
ktorej okresny sud jeho navrh zamietol, ako aj do €asti nahrady trov konania a z dévodu nespravnych
skutkovych zisteni, ¢im uplatnil dévod odvolania uvedeny v ust. § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. az ddvodu
nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im uplatnil dévod odvolania, uvedeny v ust. § 205 ods. 2
pism. f) O.s.p., ako aj z dévodu Ciasto¢nej nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia, ¢im uplatnil
dévod odvolania, uvedeny v ust. § 205 ods. 2 pism. a) v spojitosti s ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.,
Ziadal odvolaci sud o zruSenie napadnutého rozhodnutia a jeho vratenia sudu prvého stupfia na dalSie
konanie, alternativne zmenu napadnutého rozhodnutia, a to tak, Ze jeho navrhu bude v celom rozsahu
vyhovené a odporkyfa bude zaviazana na nahradu tak prvostupriového, ako aj odvolacieho konania.
Predovsetkym nesuhlasil s postupom sudu prvého stupna, ktory ponizil vySku urokovej sadzby averu z
32,70% roc¢ne na sumu 11,35% ro€ne. Poukazal na ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni
platnom a u¢innom v obdobi uzatvorenia uverovej zmluvy, t. j. ku driu 18.11.2008 a od toho sa odvijajucu
maximalnu vysku odplaty pri zmluvnej splatnosti od jedného do pat rokov, €o je 69,84%, z €oho vyplyva,
Ze odplata v danom pripade neprevySovala maximalnu pripustna vySku odplaty. Uviedol, Ze odporkyni
boli nesporne poskytnuté finanéné prostriedky v dohodnutej vySke 497,91 eur, vySka Uroku z Uveru sa
celkovo rovnala sume 344,97 eur, ¢o je suma zhodnd s vySkou uroku z uveru, ktoru si navrhovatel v
zmysle uverovej zmluvy mohol voéi odporkyni uplathovat. Uviedol, Ze uznava, Ze dana urokova miera,
t. j. 69,28% za celé obdobie splacania uveru, t. j. za 48 mesiacov je vysSia, ako urokova miera pri
podobnych uveroch, poskytovanych bankami v tom &ase, teda v novembri 2008, avSak vzhfadom na
sulad vysky uroku z uveru podla uverovej zmluvy s maximalnou mozZnou vySkou uroku z Uveru v zmysle
v tom &ase platnych pravnych predpisov, ako aj s prihliadnutim na spésob a mieru nezabezpecenia
zavazku odporkyne sav tomto premietla vy$Sia miera rizika, ktoru na seba navrhovatel oproti bankam pri
poskytovani uveru vzal. V tomto smere poukézal na rozsudok Krajského sudu v PreSove z 10.12.2008,
€. k. 3Co/67/2008. V kone¢nom dbsledku, pre pripad, Ze by sa odvolaci sud stotoznil v tomto smere s
pravnym posudenim veci zo strany sudu prvého stupfia, poukézal na nepreskumatelnost rozhodnutia v
spojitosti s tym, Ze prepocet sudu, ktorym dospel k sume, na ktoru zaviazal odporkyfu, nie je v sulade
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, pretoze sud prvého stupfia v fiom tvrdi, Ze poskytnuty aver
s nim vycislenymi, ponizenymi urokmi je 724,11 eur, s tym, Ze bolo preukazané, Ze odporkyna zaplatila
sumu 704,97 eur, zostava jej preto zaplatit 19,14 eur spolu s pripo&itanim uplatneného poistného z
neuhradenych splatok vo vySke 5,32 eur, na zaplatenie ktorych ju zaviazal. Poukazuje aj na to, Ze okrem
splatok odporkyfia zaplatila 6,64 eur a 13,28 eur za zaslané upomienky. Vychadzajuc z takejto uvahy
tymto spdsobom potom mali byt z celkovych uhrad zaplatenych odporkyriou vo vyske 704,97 eur,
vyClenené aj uhrady odporkyne na poistenie vo vy8ke 49,21 eur, ako tieto vyplyvaju zo splatkového
kalendara, a boli dohodnuté v uverovej zmluve v bode 48, €o mohol mat aj sud prvého stupria v umysle,
ale v kone¢nom ddsledku to neurobil a nie je mozné z odévodnenia zistit, €i toto bolo, alebo nebolo jeho
umyslom, resp. &i ide len o chybu v matematickom prepocte, pretoZze tymto postupom suma, na ktoru
zaviazal sud prvého stupfia odporkyru, mala byt 68,35 eur, po pripo€itani splatok poistenia z uhradenych
splatok, pokial cela vySka splatok bola suidom zapoditana na istinu. Uplatnil ndhradu trov odvolacieho
konania v celkovej vySke 31,28 eur.



Odporkyna nevyuZzila svoju zdkonnd moznost pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze rozsudok okresného sudu v
napadnutej, zamietajucej Casti, ako aj v Casti nahrady trov konania je potrebné podla § 221 ods. 1 pism.
f) O.s.p. zrusit a o do tejto Casti vratit okresnému sudu na dalSie konanie. Rozsudok okresného sudu
vo zvySnej Casti nepreskimaval s poukazom na skuto€nost, ze vo vztahu k tejto nenastal suspenzivny
ucinok odvolania (§ 206 ods. 1, 3 O.s.p.).

Navrhovatel okrem iného v odvolani namietal, Ze rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku nie
je dostato¢ne preskumatelny, pretoZe nie je zrejmé, na zaklade akej uvahy dospel sud prvého stupfia k
zaveru, Ze odporkyna nie je povinna navrhovatelovi zaplatit’ jeho narok na poistné, ktoré bolo su¢ast'ou
dohodnutych uverovych splatok, v zmysle dojednani v Uverovej zmluve.

Pre posudenie uvedeného odvolacieho dévodu navrhovatela, je relevantna pravna uprava uvedena
v ust. § 167 ods. 2 O.s.p. vo vazbe na ust. § 157 ods. 2 O.s.p.,, vychadzajuc z ktorej,
odbvodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia a sid sa v odévodneni svojho rozhodnutia
musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v
odbvodneni dostatone vysvetleny, pricom tu niet miesta pre dohady a domnienky. Sud musi dbat
na to, aby od6vodnenie rozsudku bolo presvedZivé. Zakonom poZadované riadne a presvedCivé
odbvodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen formalnou poziadavkou, ktorou sa ma
zamedzit' vydaniu obsahovo nezddévodnenych, nepresvedCivych, alebo neurgitych a nezrozumitelnych
rozhodnuti, ale ma byt v prvom rade pramerfiom poznania Uvah sudu tak v otazke zistovania skutkového
stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Inak povedané, ucelom oddvodnenia rozhodnutia je
predovSetkym preukazat jeho spravnost a oddvodnenie sucasne musi byt prostriedkom kontroly
spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sudu, t. j. musi byt preskiumatelné. Nahradzanie
absencie dévod prvostuprfiového rozhodnutia odvolacim sudom, je nepripustné, pretoZe tym by sa
u€astnikom odnala moznost argumentovat’ proti ddvodom, v rozhodnuti uvedenym.

V preskimavanej veci z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze navrhovatel poskytol odporkyni Uver
vo vyske 497,91 eur s ro¢nou urokovou sadzbou 32,70%, ktoru Urokovu sadzbu sud prvého stupna
povazoval za rozpornu s ust. § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, teda rozpornu s dobrymi mravmi.
Navrhovatelovi priznal iba Urok vo vyske 11,35% ro¢ne, €o je v sulade s urokom, ktory v rovhakom
Case bol poskytovany bankam. Tento zaver sudu prvého stupfia mozno povazovat za spravny. V
dosledku tohto postupu, potom sud prvého stupria skuto€ne poskytnuty tver, pozostavajuci z finanénych
prostriedkov poskytnutych odporkyni vo vySke 497,91 eur s pripo€itanim ponizeného Uroku v sume
226,20 eur, vycCislil na sumu 724,11 eur. Pri pripadnej akceptacii znizenia Uroku, vychadzajuc zo
zvoleného postupu, tento vypodet aj navrhovatel povazoval za spravny. Dalej ustalil, Ze odporkyfa
celkovo zaplatila sumu 704,97 eur, ¢o nerozporuje ani navrhovatel v odvolani, odpocitanim ktorej
sumy od vycislenej sumy Gveru spolu s trokmi/ 724,11 eur - 704,97 eur/ dospel k zaveru, ze odporkyni
zostava zaplatit suma 19,14 eur, k Comu pripocital Cast nezaplateného uplatneného poistného z
neuhradenych splatok vo vySke 5,32 eur, vychadzajuc z €oho zaviazal odporkyfiu na zaplatenie celkove;j
sumy 24,46 eur s prisluSnym urokom z omesSkania, do ktorej €asti rozsudok okresného sudu napadnuty
nebol. Spravne vSak navrhovatel v odvolani poukazuje na to, Ze z odévodnenia rozhodnutia nemozno
zistit, akym spdsobom sa sud prvého stuprfia vysporiadal s uplatnenym narokom navrhovatela na
poistné, ktoré bolo v zmysle splatkového kalendara sucastou jednotlivych splatok poskytnutého Gveru.
Sucet vsetkych odporkyhou zaplatenych splatok v celkovej vySke 704,97 eur, bez diferenciacie
Uhrady istiny od poistného, zapocital ako uhradu na uver a vycislené uroky. Za stavu, Zze na jedne;j
strane uznal ako opodstatneny narok navrhovatela na zaplatenie Casti poistného z neuhradenych
splatok vo vyske 5,32 eur, mozno sa len domnievat, zZe pravdepodobne &i uz chybnym vypoctom, alebo
opomenutim, nebola k vyslednej sume, na zaplatenie ktorej bola odporkyna zaviazana, pripoc€itana suma
zodpovedajuca poistnému, ktoré tvorilo ¢ast jednotlivych zaplatenych splatok v zmysle splatkového
kalendara a zmluvnych dojednani, resp. o tuto sumu nebola ponizena suma, ktora zapodcital sud na
Uhradu istiny a urokov, nemozno v8ak vylucit ani to, Ze sud prvého stupfia narok na zaplatenie poistného,



ktoré bolo su€astou uhradenych splatok neuznal. KedZe pre dohady, ¢o domnienky v tomto smere niet v
sudnom rozhodnuti miesta, priCom z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, akymi tvahami
sa sud prvého stupfia v tomto smere riadil, nebolo mozné rozhodnutie sudu €o do tejto &asti, podriadit
prieskumu odvolacieho sudu.

PoruSenim prava ucastnika na preskumatelnost rozhodnutia na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej, sa UuCastnikovi konania okrem upretia prava dozvediet sa o priinach rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom odnima aj moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych, alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak potom
nedostatok riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne
konanie, tak tato vada zaklada zaroven aj dévodnost podaného riadneho opravného prostriedku.

S poukazom na vySSie uvedenu skuto¢nost, odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupfia v napadnutej
Casti, za pouzitia § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a o do tejto €asti vratil sudu na dalSie konanie.

Okresny sud v dalSom konani opatovne rozhodne o zvy$nom naroku navrhovatela a svoje rozhodnutie
nalezite odbvodni v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. vo vazbe na § 167 ods. 2 O.s.p., pricom jeho
povinnostou bude zaoberat' sa aj s odvolacimi namietkami navrhovatela.

Sud prvého stuphia je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.).

Podla § 224 ods. 3 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sidu prvého stupfia na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov odvolacieho konania, sud prvého stupria v novom rozhodnuti vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



