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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkynou JUDr. Mariou ligovou v pravnej veci navrhovatela:
ORANGE SLOVENSKO, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne
zastupeny Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Dr. V. L. Clementisa 10,
Bratislava, proti odporkyni: Y. N., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom D. XXXX/XX, B., toho ¢asu hlasena
ako bezdomovec, zastupena opatrovni¢kou T. M., tajomnickou senatu Okresného sudu Martin, v konani
o zaplatenie 255,93 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 128,93 € istiny s 9 % urokom ro¢ne od 01.06.2012 do
zaplatenia, vSetko spolu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi na trovach konania za zaplateny sudny poplatok 16,50 €
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom, doru€enym sudu dia 23.09.2013, domahal od odporkyne zaplatenia sumy
255,93 € spolu s 9 %-nym urokom z omesSkania od 01.06.2012 do zaplatenia, ako aj nahrady trov
konania. V odévodneni navrhu uviedol, Ze s odporkyriou uzavrel dfia 07.01.2012 Zmluvu o pripojeni &.
X., ktorej neoddelitelnou su¢astou su VSeobecné obchodné podmienky poskytovania sluzZieb v systéme
GSM. V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatel vypoZi€al odporkyni 1 ks SIM kartu, ktora umozriuje
odporkyni vyuzivat telekomunikaéné sluzby a SIM karte bolo pridelené uU&astnicke telefénne Eislo
XXXX XXX XXX. Navrhovatel pri uzavreti dodatku k zmluve odpredal odporkyni mobilny telefén znacky
Samsung Galaxy Mini Black za kipnu cenu 129,- €.

Odporkynia riadne a v&as nezaplatila navrhovatelovi cenu za poskytovanie sluzieb za obdobie od
januédra 2012 do marca 2012 vratane celkovd sumu 128,93 €, ktoré boli vyCislené jednotlivymi fakturami
za zuctovacie obdobie. Preto navrhovatel pokusom o pokonavku zo dna 17.05.2012 v zmysle ¢l. 4
VSeobecnych zmluvnych podmienok ukon il platnost’ vy8Sie uvedenej Zmluvy o pripojeni. Podla &l. 5
bod 1 b) Dodatku k zmluve vznikla odporkyni povinnost zaplatit navrhovatefovi zmluvnu pokutu za
mobilny telefén a za neuhradené sluzby. Navrhovatelova pohfadavka pozostéva z neuhradenych sluZieb
vo vyske 128,93 € a z naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 129,- €.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz, ktorym v celom rozsahu navrhu zo strany navrhovatela vyhovel a
zaviazal zaplatit odporkyfiu sumu 255,93 € spolu s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne od 01.06.2012 do
zaplatenia a nahradit’ trovy konania.



Odporkyni nebol doru€eny platobny rozkaz z dévodu, Ze v mieste bydliska je osobou neznameho pobytu.

V suvislosti s touto skuto&nost'ou s prihliadnutim na ustanovenie § 29 ods. 1, 2, 4, 6 O.s.p. ustanovil jej
pre toto konanie ako osobe neznameho pobytu opatrovnicku.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa uc€astnici nedostavili, navrhovatel sa pisomne sudu
ospravedinil a z dévodu hospodarnosti navrhol sudu, aby vo veci vykonal pojednavanie a vo veci
rozhodol aj v jeho nepritomnosti. Tak isto sa ospravedInila opatrovni¢ka a navrhla, aby sud rozhodol v
jej nepritomnosti s tym, Ze k navrhu sa nevyjadrila, a preto sud v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2
O.s.p. vykonal pojednavanie v nepritomnosti odporcu.

Dokazovanie sud vykonal v nepritomnosti u€astnikov konania, oboznamil sa s obsahom navrhu,
pripojenymi listinnymi dbkazmi, ktoré predloZil navrhovatel, a to najmd zmluvou o pripojeni, ich
dodatkom, v8eobecnymi podmienkami ucinnymi, jednotlivymi faktdrami, ktoré tvoria zaklad néroku
navrhovatela tak, ako ich Specifikoval a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav veci:

Navrhovatel s odporkyriou uzavrel zmluvu dna 07.01.2012 pod &islom X. (dalej len zmluva), ako aj ich
dodatkom, neoddelitelnou su¢astou ktorych su VSeobecné obchodné podmienky poskytovania sluzieb
v systéme GSM. V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatel vypoZi€al odporkyni 1ks SIM karty, ktora
umoznuju odporkyni vyuzivat telekomunika&né sluzby poskytované navrhovatefom a k SIM karte bolo
pridelené ucastnicke telefonne &islo XXXX XXX XXX. Okrem toho v ramci dodatku k uvedenej zmluve
bol odporkyni poskytnuty mobilny telefon, ktory jej bol predany za akciovu cenu tak, ako je to v tomto
dodatku uvedené. Uvedena zfava jej bola poskytnuta z dévodu, Zze sa zaviazala vyuzivat’ sluzby po
dobu viazanosti, ktoré su v dodatku uvedené, pricom ich nedodrzanie malo spdsobit nasledok, a to
vznik $kody navrhovatelovi. Dalia $koda navrhovatelovi vznikla zo zvyhodnenych cien sluZieb podas
viazanosti za predajny proces akceptaény a aktivaCny, SIM karta a vyhradenu kapacitu prevadzkovej
siete, ktora si vyZaduje rozSirenie kapacity investicii a udrzbu prevadzky.

Z predlozenych faktur mal sud preukazané, Ze odporkyna riadne a v€as nezaplatila navrhovatelovi cenu
za poskytovanie sluzieb, vySka nezaplatenych faktdar bola zo strany navrhovatel sudu preukazana a je
v celkovej vySke 128,93 € za zuctovacie obdobie januar 2012 aZz marec 2012, ktoru sud povazoval za
pravne opodstatnenu, a preto ju navrhovatelovi priznal.

Navrhovatel si dalej uplatfioval narok vo vyske 129,- € ako 8kodu, ktora mu vznikla v suvislosti s
porusenim dohodnutych zmluvnych podmienok pocas obdobia viazanosti zo strany odporkyne, ktora
vznikla ako rozdiel predajnej ceny za mobilny telefén vo vyske 130,- € a akciovej ceny 1,- €, za
ktoru na zaklade uzatvorenych zmluvy a jej dodatku ziskala odporkynia za podmienok v tejto zmluve
uvedenych. Uplathovana vyska Skody je z toho dévodu, Zze zo strany odporkyne doslo k poruseniu
zmluvnych podmienok, a to tym, Ze odporkyfia riadne a v€as neplatila za poskytované sluzby, ktoré
vy$8ie uvadzal navrhovatel. Zalovanu istinu ani na zaklade pokusu o pokonavku zo dfa 17.05.2012
odporkyfa nezaplatila v lehote, ktoru jej poskytol navrhovatel.

Podla ¢&lanku 2 bod 2.2 VSeobecnych podmienok spolognosti Orange Slovensko, a. s. (dalej len
VSeobecné podmienky) zmluva o pripojeni je dvojstranny pravny ukon medzi spolo¢nostou Orange
Slovensko a u€astnikom, ktorym sa spolo¢nost Orange Slovensko zavazuje u€astnikovi zriadit' pristup
k jej VTS a spristupnit’ u¢astnikom pozadované sluzby a u€astnik sa zavazuje platit cenu za zriadenie
pristupu a poskytovanie dohodnutych sluzieb.

Podla ¢lanku 6 bod 6.2 pism. a) VSeobecnych podmienok u€astnik je povinny platit cenu za poskytnuté
sluzby podfa Zmluvy a podfa Cennika, ako aj cenu za Iné Sluzby az na zaklade predlozenia dokladu o
vyuctovani v sulade s ustanovenim ¢lanku 11 bod 11.8. tychto V8eobecnych podmienok.

Podla ¢lanku 11 bod 11.8 V3eobecnych podmienok spolonost Orange Slovensko po skoncéeni
zUc&tovacieho obdobia priradeného u&astnikovi vyhotovi vyuétovaci doklad alebo fakturu, ak povinnost
vyhotovit'" fakturu vyplyva z prisludnych pravnych predpisov, ktorou vyuctuje ceny poskytnutych
Sluzieb poc¢as zucétovacieho obdobia vratane sum zaplatenych u€astnikom ako zabezpeka na cenu
za poskytnuté sluzby. Cenu sluzby Roaming, ktoru z technickych pri¢in nebolo mozné vyuctovat
po skon&eni zuc¢tovacieho obdobia priradeného uc€astnikovi, vyuétuje spolo€nost Orange Slovensko



dodato&ne, najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuc&tovacieho obdobia priradeného
uCastnikovi, v ktorom sluzba Roaming bola poskytnuta. Lehota splatnosti faktury, ktora je dafovym
dokladom, je 14 dni odo dfia jej vystavenia. Ugastnik a spolognost Orange Slovensko sa mdzu dohodnut
na doru€ovani elektronickej formy faktury a elektronickej forme doru€ovania faktary.

Podla ¢lanku 11 bod 11.9 VS8eobecnych podmienok spolo¢nost Orange Slovensko u€astnik zodpoveda
za v€asné uhradenie vyuctovanej ceny poskytnutych alebo poZzadovanych sluzieb vo fakture doruenej
na poslednd znamu adresu pre zasielanie faktir a pisomnosti oznamenu ucastnikom spoloénosti
Orange Slovensko. Za riadnu Uhradu sa povaZuje uhrada obsahujuca spravne uvedené vSetky hlavné
identifikané znaky, ktoré su uvedené na fakture, najma variabilny symbol, Ciastku a Cislo uctu. Bez
uvedenia spravneho variabilného symbolu nie je mozné uhradu priradit.

Podla &lanku 11 bod 11.10 u&astnik uhradi cenu poskytnutych alebo poZadovanych sluzieb na
zaklade faktury spolo€nosti Orange Slovensko spésobom uréenym a umoznenym spolo&nostou Orange
Slovensko alebo spésobom dohodnutym medzi spoloénostou Orange Slovensko a uc¢astnikom na
zaklade osobitnej dohody.

Podla &lanku 11 bod 11.12 zavazok ucastnika uhradit cenu poskytnutych alebo poZzadovanych sluzieb
alebo zaplatit zabezpeku na cenu poskytnutych sluzieb v zmysle tychto vSeobecnych podmienok je
splneny pripisanim vyuc¢tovanej ceny alebo zabezpeky na cenu za poskytnuté sluzby na ucet spolo€nosti
Orange Slovensko v den, v ktory je Uhrada splatna. Zavazok ugastnika uhradit cenu poskytnutych alebo
pozadovanych sluzieb je u€astnik povinny splnit’ tak, aby v lehote splatnosti bola na ucet spolo€nosti
Orange Slovensko pripisana cela suma a za tymto ucelom je povinny v prevodnom prikaze alebo v
inych formach platby zohladnit tiez vySku poplatkov bank, posty alebo iného subjektu, prostrednictvom
ktorého platbu vykonava (t. j. je povinny navysit prevadzanu sumu o vy8ku prisludnych poplatkov tak,
aby na ucet spolognosti Orange Slovensko prila celd suma ceny).

Podla ¢lanku 11 bod 11.14 V3eobecnych podmienok spolo¢nost Orange Slovensko ma narok na urok z
omeskania vo vyske 0,05 % z diZznej ceny U€astnikovi poskytnutej alebo u€astnikom pozadovanej Sluzby
za kazdy defi omeskania az do jej zaplatenia, ak je u€astnikom pravnicka osoba alebo fyzicka osoba
opravnend na podnikanie, inak v zakonom stanovenej vyske. Navrhovatefl si uplatnil drok z omeskania
vo vyske 5 % ro€ne zo Zalovanej sumy poc¢nuc driom nasledujucim po datume splatnosti uvedenom v
pokuse o pokonavku.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni zmluvy o pripojeni, V8eobecnych podmienok a vzhladom na
zisteny skutkovy stav veci sud navrhu navrhovatela Ciasto€ne vyhovel a zaviazal odporcu na zaplatenie
neuhradenej ceny za telekomunikaéné sluzby poskytnuté spolo¢nostou Orange Slovensko, a. s.
odporcovi vyuétované faktarami tak, ako boli vySpecifikované v navrhu a zo strany odporcu neboli
uhradené.

Podla § 53a ods. 1 Obdianskeho zakona ak sud urg€il niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvéach so vSetkymi spotrebitefmi.

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatefom akceptovat, alebo ju
odmietnut. MoZnost zmeny takto vopred pripravenych podmienok je len formalny. Pokial sa navrhovatel
domahal ndhrady zmluvnej pokuty a neskér odovodrioval tento narok ako ndhradu 8kody, sud v danom
pripade poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove v obdobnom spore pod sp. zn. 6Co 91/2011
zo dnia 24.04.2012, kde uvedeny krajsky sud kon$tatuje, Ze pravo na nahradu Skody je pre zmenu
pravom z porusenia prava a predpoklady zodpovednostného vztahu su iné ako v pripade prava zo
zmluvy. Vzhladom k tomu, Ze bol platobny rozkaz zruSeny z dévodov uvedenych v § 172 ods. 1 O.s.p.,
sud podrobil skumaniu otazky, & uvedena zmluva neobsahuju neprijatelné podmienky, ktoré by nemali
byt predmetom uvedenej zmluvy. Aj ked navrhovatel sa domahal zaplatenia zmluvnej pokuty, a to z



iného pravneho titulu, t. j. ndhrady Skody, v danom pripade treba uviest, Ze naroky z titulu nahrady Skody
sa riadia inym pravnym rezimom, nez naroky v suvislosti s uplatfovanim si zmluvnej pokuty, preto v tejto
Casti povazoval narok navrhovatela za pravne neopodstatneny a v tejto €asti jeho narok zamietol.

Spolu s istinou sud priznal navrhovatelovi aj uplatneny urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne
od 01.06.2012 do zaplatenia, pretoZe je v sulade s aktualnou urokovou sadzbou v ¢ase omeskania
vydavanou a porovnatelnou s NBS.

Vyrok o trovach konania sud posudzoval podla ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a
navrhovatelovi ako U€astnikovi UspeSnému v prevaznej miere priznal pravo na nahradu trov konania,
ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku 16,50 €. Iné trovy konania si neuplatrioval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného stdu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti).



