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Uznesenie

Okresny sud Trenc€in v spore Zalobcu: A. S. W., s.r.0., so sidlom v O., ul. V. 5, H.: XXXXXXXX, zastupeny
zastupcom: Remedium Legal s.r.o., s.r.o., so sidlom v Bratislave, ul. PajStinska 5, proti zalovanej: Q.
J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I. I., M. R. B. XXX/XXD, o zaplatenie 312,30 eur s prisluSenstvom,
sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v zostavajucej Casti o zaplatenie sumy 185,80 eur spolu s prisluSenstvom zastavuje.

Il. Ziadnej zo stran sud nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Diia 05.02.2021 bola Okresnému sudu Trené&in doru¢ena Zaloba Zalobcu, ktorou sa proti Zalovanej
domaha, aby sud rozhodol o splneni povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 312,30 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 312,30 eur od 11.02.2018 do zaplatenia. O tejto
Zalobe rozhodol sud pdvodne rozsudkom zo dfia 08.03.2022, ktory v Casti zamietajucej zalobu v sume
126,50 eur s urokom z omeskania z tejto sumy, nadobudol pravoplatnost dfia 07.11.2022. Vo zvy3nej
Casti Zaloby, ktora prevySovala tato Zzalovanu sumu, teda v Casti o zaplatenie sumy 185,80 eur, bol
rozsudok sudu prvého stupria zrudeny rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine sp.zn. 5CoCsp/27/2022
zo diia 14.09.2022. Predmetom dalSieho konania je tak rozhodovanie o Zalobe Zalobcu v tejto Casti. Za
ucelom dalSieho rozhodnutia sudu, sud nariadil termin pojednavania na deri 14.03.2023 a predvolal
narn obe sporové strany.

2. Pred nariadenym pojednavanim bolo zistené, Ze na zaklade uznesenia Okresného sudu Trencin,
sp.zn. 380dK/468/2022 bol s u€innostou diia 10.01.2023 vyhlaseny na majetok diznicky: Q. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom 1. I., M. R. B. XXX/XXD, konkurz, a sud okrem iného rozhodol o jej oddIZeni
tak, Ze ju zbavil vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom
nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu€ené z uspokojenia.

3. Podla § 161 ods. 1 zakona &. 160/2015 Civilny sporovy poriadok, ak tento zakon neustanovuje inak,
sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a
rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky").

4. Podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

5. Podla § 167e ods. 1 zadkona €. 7/2005 o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len "ZoKR"), ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto€ného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatriuje pohlfadavka, ktora méze byt uspokojené iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje
za nevymahatelnu (§ 166b).



6.V zmysle § 166a ods. 1 ZoKR ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def"),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voc&i diZznikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dhom,

c¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),

ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

7.V zmysle § 166b ods. 1 ZoKR za nevymahatelné voci diZznikovi v pripade oddlZenia sa povaZuje
a) prislusenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna Cast prisluSenstva, b) prislusenstvo pohlfadavky, na ktoré vznikol narok
v rozhodujuci den a po rozhodujicom dni; to neplati pre pohladavku z Uveru na byvanie, ibaZze bola
prihlasena do konkurzu, c) pohlfadavka zo zmenky, ak bola podpisana diznikom pred rozhodujucim
driom, d) zmluvné pokuty a iné sikromnopravne alebo verejnopravne pefiazné sankcie, kde povinnost,
ktora zaklada pravo uplatnit alebo ulozit takuto pokutu alebo sankciu, bola porusena pred rozhodujucim
dfiom, e) pefiazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s diznikom a vznikli pred
rozhodujucim driom, f) trovy U€astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u¢astou v konkurznom
konani alebo v konani o uréeni splatkového kalendara.

8. V zmysle § 166b ods. 2 ZoKR, nevymahatelnost podla odseku 1 sa nevztahuje na oddlZzenim
nedotknuté pohladavky.

9. Zo sudneho spisu vedeného v tejto veci, resp. zo zaloby s prilohami vyplyva, Ze Zalobca sa domaha
proti Zalovanej zaplatenia pohfadavky vo vyske 185,80 eur, splatnej diia 11.02.2018, a to na zaklade
Zmluvy o pripojeni a poskytovani verejnych sluZieb €. XXXXXXXX zo dfia 26.01.2016. I1Slo o nezaplatené
zmluvné pokuty.

10. K zastaveniu konania do$lo v zmysle § 167e ods. 1 z.&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii na
z&klade toho, Ze sud vyhlasil s u€innostou dria 10.01.2023 konkurz na majetok Zzalovanej a predmetom
konania bola, resp. je pohfadavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze.

11. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

12. Podfa § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

13. O trovach tohto konania sud rozhodol tak, ze ziadna zo stran nema pravo na ich nahradu, nakolko
s ohladom na dévod zastavenia konania (vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovaného) ma za to, Ze
zastavenie konania procesne nezavinila vyluéne ani jedna zo strédn sporu v zmysle § 256 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Ustanovenia Civilného sporového poriadku takuto situaciu nerieSia. Preto mal
sud za to, Ze v zmysle &l. 4 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku spravodlivému a rozumnému
usporiadaniu procesnych vztahov ¢o do nahrady trov konania zodpoveda taky zaver, Ze vdanom pripade
by si mala trovy konania hradit kazda zo stran sama, a preto sud Ziadnej zo stran nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na
tomto sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani je potrebné popri vSeobecnych néleZitostiach
podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie



odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. O pripadnom odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trendine.



