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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci vykonu rozhodnutia tykajuceho maloletého dietata: K. R., nar. XX XX.XXXX,
bytom u matky, zastupena koliznym opatrovnikom G. prace socialnych veci a rodiny O., dieta rodi¢ov
otca: R. R., rod. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. 387/9, XXX XX O., prechodne bytom T. Y. 9, O.
nad X., ob¢an SR, prav. zast. D. kancelaria Dobi$ s. r. 0., so sidlom Nam. Matice slovenskej 6 965 01
Ziar nad Hronom, ICO: 36 857 327, a matky J. R. I, rod. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. L. XXXX/XX,
XXX XX O., obCianka SR, o navrhu otca o vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje

Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 09.03.2023 bol Okresnému sudu Zvolen doruéeny ndvrh otca na vykon rozhodnutia vo veci
maloletého dietata s odévodnenim, Ze uznesenim Okresného sudu Zvolen €. k. 8P/54/2023 - 14 zo
dna 22.02.2023 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil vykon rodi€ovskych prav k maloletej
dcére, upravil styk otca R. R., nar XX. XX.XXXX s mal. K. R., nar. XX.XX.XXXX, tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s mal. K., kazdu parnu stredu od 15:00 hod. do 18:00 hod. a kazdu parnu sobotu od 10:00
hod. do 18:00 hod., kazdu neparnu stredu od 15:00 hod. do 18:00 hod. a kazdu neparnu nedelu od 10:00
hod. do 18:00 hod. s tym, Ze mal. dieta prevezme v stanovené dni a hodiny a odovzda po ukonceni
styku pred rodinnym domom matky mal. deti. Rozhodnutim okresného sudu bola matka Mgr. J. R. |,
nar. XX.XX.XXXX, zaviazana mal. dieta na styk s otcom riadne pripravit, odovzdat a prevziat mal. pred
a po ukoné&eni styku s otcom pred rodinnym domom matky. Z uvedeného rozhodnutia Okresného sudu
Zvolen dalej vyplyva, Ze ho sud nariadil z ddvodu, Ze maloleta K. je v su€asnosti v matkinej starostlivosti.
Sud mal osved€ené, Ze pokial ide o starostlivost o mal. K., nateraz je o dieta postarané, dieta nie je
bez rodinného zazemia, vychovy, bez dozoru, neosvedcilo sa vazne ohrozenie alebo narusenie Zivota,
zdravia alebo priaznivého vyvoja maloletého dietata, a preto nie je ddvodné nariadenie neodkladného
opatrenia spocivajuceho vo zvereni maloletého dietata do starostlivosti matky, v ktorej starostlivosti
sa v su€asnosti uz nachadza. Otec k svojmu navrhu nepriloZil Ziadne dbkazy, z ktorych by sud mal
osvedc&enu potrebu bezodkladnej upravy pomerov z dévodu ohrozenia zdravia, resp. zdravého fyzického
a psychického vyvinu dietata. Otec v konani tvrdil, Ze od jula 2022 mu matka zakazuje akykolvek kontakt
s mal. K., matka mal. dietatu zakazala otcovi dvihat telefény a zamedzila im stretavanie sa. Otec uviedol,
Ze s mal. K. mal od jej narodenia pekny vztah, venoval jej cely volny €as (chodil s fiou na plavanie,
prebaloval ju, ko&ikoval), ked odchadzal do prace mal. za nim plakala a ked sa vracal teSila sa na
neho. Sud na zaklade uvedeného navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a upravil
styk otca s mal. K., nakofko ma za to, Ze osobny styk rodi¢a s dietatom je jednym z prostriedkov na
zabezpecenie Ciasto¢nej spolulasti rodica, ktory nema mal. dieta v osobnej starostlivosti, na vychove
mal. dietata a na udrzanie rodi¢ovského vztahu a upevnenie citovych vazieb.



2. Otec maloletej v navrhu na vykon sudneho rozhodnutia uviedol, Ze matka nariadené neodkladné
opatrenie nereSpektuje, dieta v stanoveny ¢as neodovzdava, na spravy nereaguje a to ani na vyzvy
privolanej hliadky policie OO PZ Zvolen. Matka, podla vyjadrenia otca odmieta dat maloleté dieta z
dovodu, Ze sa ho boji. Otec je nazoru, Ze tvrdenia matky su nepravdivé ucelové, pricom matka sa snazi
prerusit dobry vztah s dcérkou. Otec dbvodi, Ze vzdy mal s dcérou velmi dobry vztah riadne sa o fu
stara venuje sa jej zabezpecluje vSetky potreby a dieta si pri jeho starostlivosti riadne pIni povinnosti.
Nerozumie spravaniu matky a jej tvrdenia povazuje za nepravdivé. Otec maloletej v navrhu opisuje
situacie kedy mu matka neumoznila styk s dcérou. Opravneny navrhuje vydat uznesenie, ktorym sud
nariadi vykon rozhodnutia.

3. Podla § 370 ods. 1 zékona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CMP.“), podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

4. Podla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej €asti a piateho dielu
prvej hlavy druhej Casti, ak nie je ustanovené inak.

5. Podla § 390 ods. 1 pism a/ CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi,
ak sa exekuény titul dovtedy nestal vykonatelnym.

6. Podlfa § 391 CMP, o nadhrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

7. Podfa § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

8. Podla § 3 ods. 2 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP.“), neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

10. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

11. Konanie vo veci vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti sa zaina na navrh oséb opravnenych
na vychovu alebo styk s dietatom, alebo z Uradnej povinnosti, uznesenim sudu o zacati konania.
Ugastnikom konania je maloleté dieta (zastupené koliznym opatrovnikom), ten, kto podla rozhodnutia
alebo schvalenej dohody ma pravo na vychovu alebo styk, a ten, kto mu v tom brani. PrisluSnym sidom je
vSeobecny sud dietata. Predpokladom nariadenia vykonu rozhodnutia je aktivna u€ast sudu zamerana
na dobrovolné plnenie povinnosti vyplyvajucich z rozhodnutia alebo schvalenej dohody.

12. Sud sa v ramci posudzovaného navrhu na vykonanie rozhodnutia zaoberal najskér otazkou
vykonatelnosti exekuéného titulu. Exekuény (vykonavaci) sud je povinny v priebehu celého exekuéného
(vykonavacieho) konania ex offo skumat,, &i su splnené v8etky predpoklady na vedenie takéhoto konania,
a ak kedykolvek v priebehu konania zisti, Ze podmienky nateného vykonu nie su splnené, rozhodne o
zastaveni. (Z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I11.US 86/2010). Podstatou tohto
preskimavania je preverenie materidlnej a formalnej stranky vykonatelnosti exekuéného titulu. Podla
nazoru sudu tak vykon rozhodnutia méze byt nariadeny a vedeny len na zdklade exeku€ného titulu,
ktory je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Formalna stranka vykonatelnosti je vyjadrena
doloZkou o vykonatelnosti, ktora preukazuje, Ze su splnené formalne podmienky vykonatelnosti
predpisané procesnym pravom; materialna stranka vykonatelnosti je naplnena zase tym, Ze rozhodnutie
obsahuje okrem presnej individualizacie opravneného a povinného, hlavne ur€ity vyrok (z uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 306/07-18). Ustavny sud v tejto stvislosti taktiez
poukazuje na ustalenu judikatiru Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud),
ktory v rozsudku z 27. januara 1997 vydanom pod sp. zn. 3 Cdo/164/1996 a publikovanom v Zbierke



stanovisk a rozhodnuti pod &. R 58/1997 uviedol, Ze ,sudna exekucia mdze byt nariadena len na zaklade
titulu, ktory je vykonatefny po stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podfa titulu, ktory tieto
poziadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez
navrhu zastavena. (z rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 3 Cdo/164/1996).

13. Obsahom ustanoveni civilného mimosporového poriadku v ustanoveniach o neodkladnom opatreni
(§ 367 ods. 1 CMP) je osobna starostlivost o maloleté dieta, nie styk maloletého dietata s druhym
rodi€¢om. Civilny mimosporovy poriadok upravuje pojem odovzdanie maloletého dietata do starostlivosti
druhému z rodicov alebo osoby, ktoru urci sud, tento in&titut je faktickym opatrenim a nezahffia otdzku
buducej vychovy. Neodkladné opatrenie nariadené podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP spociva v uloZeni
povinnosti nie€o aktivne vykonat zdrzat sa alebo strpiet uréité obmedzenie. Vyrok takéhoto rozhodnutia
mdze zniet na individualny vykon alebo zakaz, pripadne na ich kumulaciu. Je pomerne Siroky a poskytuje
ochranu v réznych skutkovych situdciach. Rozhodnutie podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP je v zmysle
§ 332 ods. 1 CSP vykonatelné jeho dorucenim poslednému u&astnikovi. Exekuénym titulom v tomto
konani je rozhodnutie Okresného sudu Zvolen €. k. 8P/54/2023 - 14 zo difia 22.02.2023. Vo vyroku,
ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie nie je zahrnuty institut odovzdania, naopak vyrokom sud
upravuje prava rodiCov k maloletému dietatu - opravnenie otca stretavat sa s maloletym dietatom
(vyrok I.) a povinnost matky pripravit a odovzdat mal. dieta na styk s otcom (vyrok Il.). Sud tak
po preStudovani navrhu otca a pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8P/54/2023 je nazoru, Ze
exekucény titul nie je formalne vykonatelny a to aj napriek pouceniu v ilom uvedenom a vyznacenej
vykonatelnosti tohto uznesenia. Nakolko s ohladom na vy3Sie uvedené - uznesenie o neodkladnom
opatreni neupravuje odovzdanie, nemdze byt vykonatelné vyhotovenim, ale je vykonatelné podla §
332 ods. 1 CSP doru€enim. Vzladom na skuto€nost, Ze toto uznesenie nebolo ku dfiu vydania tohto
rozhodnutia (14.03.2023) doru€ené vietkym u€astnikom. V prejednavanej veci tak dospel sud k zaveru,
Ze navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku s maloletym dietatom je pred€asny,
nakolko exekucny titul sa doposial nestal vykonatelnym a konanie o vykon rozhodnutia zastavil. (vyrok1.)

14. Sud lustraciou sudnych konani na Okresnom sude Zvolen zistil, Ze na tunajSom sude su vedené
konania s rovhakym okruhom ucastnikov, a to konanie o rozvod manzelstva spolu s navrhom na Upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu sp.zn. 8P/160/2022, kedy sa dria 15.02.2023 vo veci
konalo pojednavanie. Konanie vSak do dnedného dia nie je skonené. V konani vedenom na tunajSom
sude sp.zn. 8P/161/2022 bolo otcovi uréené uznesenim zo dfia 28.11.2022 vyZivné na mal. dieta
vo vySke 70,00 Eur mesacne. Predmetné uznesenie bolo napadnuté odvolanim, pric¢om Krajsky sud
v Banskej Bystrici v konani €. k. 11CoP/5/2023 - 87 zo dfia 02.03.2023 rozhodol (v Case vydania
tohto rozhodnutia nepravoplatne) tak, Ze rozhodnutie okresného sudu €. k. 8P/161/2022-50 zo dna
28.11.2022 meni a styk otca s maloletou do€asne zakazuje. V konani vedenom na tunajSom sude sp.zn.
18C/74/2022 bol uznesenim zo dia 14.11.2022 zakazany vstup otcovi mal. dietata do rodinného domu
S0 sup. €. XXX. postavenom na pozemku parc. registra ,C*, parc. €. XXXX/X, v katastralnom uzemi O.,
okres O., zapisaného na LV €. XXXX (dalej len ,rodinny dom*) (I. vyrok), zaroveh bolo otcovi zakazané
priblizit sa k matke mal. dietata na vzdialenost mensiu ako 5 metrov (ll. vyrok). Na zaklade uvedenych
skuto€nosti tak sud vykon uznesenia Okresného sudu Zvolen €. k. 8P/54/2023 - 14 zo dna 22.02.2023,
ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie nepovaZzuje v su€asnosti za dévodny aj na zaklade dalSich
vySSie uvedenych vecnych dévodov, hoci z procesnych dévodov musel rozhodnut o zastaveni konania
o vykon rozhodnutia, nakolko exekuény titul sa nestal doposial vykonatefnym.

15. Zaverom sud dodava, Ze je dolezité, aby si rodiCia uvedomili, Ze ako partneri sa mézu rozist, ale ako
rodi€ia su navZdy spojeni nerozluénym putom prostrednictvom svojich deti a su neoddelitefnou su€astou
ich Zivota. Je potrebné, aby obaja rodi¢ia dokazali rozliSit rodi¢ovsku rovinu a partnersku rovinu vztahu,
s tym, Ze akékolfvek nezhody medzi nimi by nemali presahovat a komplikovat" vykon role rodi¢ovske;j,
pretoZe zaujem dietata stoji nad vSetkymi inymi zaujmami, vratane zaujmu rodicov.

16. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. V mimosporovych konaniach plati zasada, Ze ziadny z u€astnikov neméa narok na nahradu trov
konania (§ 52 CMP). Preskimanim veci sud nezistil existenciu niektorého zo zdkonnych dévodov na
prelomenie zasady vyjadrenej v § 52 CMP. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z
uCastnikov konania nema narok na nahradu trov konania, pretoZe konanie bolo zastavené (vyrok Il.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP.).
Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



