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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Klaudiou Koskovou v pravnej veci zalobcu X. Q., J..
XX XX XXXX, N. XXX, O., Q. N., zast. JUDr. Jan Krnag, advokat, Nam. SNP 70/36, 960 01 Zvolen proti
Zalovanému KOMUNALNA POISTOVNA, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 31 595 545, Stefanikova
8, 811 05 Bratislava, o ndhradu Skody za bolest' a staZenie spolocenského uplatnenia, nahrady Skody
titulom zvySenia ndhrady za stazenie spoloCenského uplatnenia a titulom nahrady Skody za lieCebné
naklady, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu $kody titulom bolestného v sume 14.820,40
EUR s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne od 03.02.2012 az do zaplatenia; titulom nahrady za lieCebné
a zdravotné naklady sumu 6.393,85 EUR s 8,75 % urokom z omeSkania ro¢ne od 09.05.2013 az do
zaplatenia a 8,75 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 9.157,12 EUR od 16.02.2013 do 08.05.2013,
a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovany je povi nny zaplatit Zalobcovi ndhradu $kody titulom staZenia spolo&enského uplatnenia v
sume 52.945,50 EUR s 5,75 % urokom z omeskania ro¢ne od 21.06.2013 az do zaplatenia, a to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu $kody titulom zvy$enia nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia v sume 59.563,35 EUR do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V prevysujucej Casti sud zalobu zalobcu zamieta.

O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia nahrady $kody titulom bolestného vo vyske 14.820,40
EUR spolu s urokom z ome&kania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 14.820,40 EUR od 03.02.2012 az
do zaplatenia; titulom nahrady za lie€ebné a zdravotné naklady sumu 6.616,10 EUR spolu s urokom z
omeskania vo vy8ke 8,75 % ro¢ne zo sumy 9.379,37 EUR od 16.02.2013 do 08.05.2013 a s urokom
z omeskania vo vy3ke 8,75 % ro¢ne zo sumy 6.616,10 EUR od 09.05.2013 do zaplatenia, a to vSetko
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Dalej Ziadal Zalobca, aby sud zaviazal Zalovaného
k povinnosti zaplatit Zalobcovi nahradu Skody titulom staZzenia spoloenského uplatnenia v sume
52.945,50 EUR s 5,75 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 119.126,76 EUR od 22.04.2013 do
02.05.2013 a urokom z omeskania vo vySke 5,75 % ro¢ne zo sumy 52,945,50 EUR od 03.05.2013 az
do zaplatenia; dalej Ziadal priznat nahradu Skody titulom zvySenia ndhrady za staZenie spoloéenského
uplatnenia vo vy8ke 59.563,35 EUR s 5,50 % urokom z omes$kania roéne od 22.08.2013 az do
zaplatenia, ako aj trov konania, a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



Zalobu Zalobca oddvodrioval tym, Ze v priginnej suvislosti s dopravnou nehodou zo diia 09.04.2011
utrpel zalobca mimoriadne tazké devastujuce poskodenia zdravia a trvalé nasledky za ktoré zodpoveda
prevadzkovatel osobného motorového vozidla M. V., evidenéné &islo: O. XXX M. s poukazom na
ustanovenie § 427 ods.2, § 428 Obcianskeho z&konnika, upravujucich objektivhu zodpovednost
za 8kodu spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov a suasne v jednej osobe vodi¢ podla
ustanovenia § 420 Obcianskeho zdkonnika. Vodi¢ oznaceného vozidla F. S. bol za spdsobenie
dopravnej nehody vy$etrovatefom OKP OR PZ Zvolen pod sp.zn. C.:Q.-XXX/OEK-L.-XXXX obvineny z
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods.1,2 pism. a/ Trestného zékona a iné, pricom rozsudkom
Okresného sudu Zvolen zo dha 22.06.2012 sp.zn.3T/165/2011-244 bol uznany vinnym v zmysle
vzneseného obvinenia a podanej obZaloby a odsudeny na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 30
mesiacov nepodmieneéne, pricom bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia. Zarovefi mu bol uloZeny trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
v trvani 5 rokov. Rozsudok sudu I. stupnia bol potvrdeny aj v odvolacom konani, ked Krajsky sud
v Banskej Bystrici uznesenim zo dfia 10.10.2012 pod sp.zn. 4To/82/2012 odvolanie obZalovaného
ako nedbvodné, zamietol. K predmetnej nehode doslo tak, Ze F. S. dha 09.04.2011 v ¢ase o 04,55
hod. viedol ako vodi€¢ osobné motorové vozidlo zn. M. V., evidenéné g&islo O. XXX M. v meste O.
po miestnej komunikacii v smere od O. - N. J. O. - N. pod vplyvom 2,08 g/kg alkoholu v dychu,
pricom v désledku neprispésobenia rychlosti jazdy svojim schopnostiam, stavu a povahe vozovky a
vlastnostiam vozidla sa dostal do smerovej nestability, ziSiel mimo vozovku vfavo, kde preletel cez
regulagny kanal a narazil do travnatého porastu s naslednym prevratenim vozidla cez strechu, kde
vozidlo zastavilo, &im spolujazdcovi na prednom sedadle - poSkodenému X. Q. spésobil rozsiahle
zranenia, a to najma otras mozgu stredného stupria, zlomeninu lebe¢nej klenby, sagitalnu zlomeninu
prednej steny Celuste a klinovej kosti pravo, zlomeninu predného oblika V. kréného stavca, zlomeninu V.
hrudného stavca, zlomeninu VI. hrudného stavca, zlomeninu VII. hrudného stavca, zlomeninu tffiového
vybeZku VI. hrudného stavca, rozdrvenie miechy v urovni V. hrudného stavca, zlomeninu I. - V. rebra
vpravo, zlomeninu Il. a lll. zaprstnej kosti¢ky s posunom vpravo, rozdrvenie pravych pfuc, pourazové
krvacanie do hrudnika vpravo, roztrhnutie pedene, pomliazdenie pravej oblicky, pomliazdenie steny
brucha vpravo, tracheostomiu, Sok tazkého stupnia a prederavenie dvanastnika vredom. V pri€inne;j
suvislosti s nasledkami oznacenej dopravnej nehody sa Zalobca stal invalidom od 09.04.2011 s mierou
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost 80%. Dalej Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu v konani uviedol, Ze poistné krytie je v sledovanom pripade dané v zmysle zédkona &. 381/2001
Zb. zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktorym sa ustanovuje rozsah a podmienky zakonného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou zrafujuceho motorového vozidla Skodcu,
pric¢om toto poistenie bolo dojednané u Zalovaného zmluvou pod &islom XXXXXXXXXX/ XXX XXX XXXX.
Skodovéa udalost v priginnej suvislosti s dopravnou nehodou zo diia 09.04.2011 bola oznamena
zalovanému poistovatelovi a zaevidovana pod €islami: XXX XXXX XXX, XXX XXXX XXX, XXX XXXX
XXX. V tomto smere pravny zastupca zalobcu poukazoval na ustanovenia § 15 ods.1, § 4 ods.1, § 4
ods.2 Zakona €. 381/2001 Zb. zakonov, ako aj na ustanovenia §§ 442 ods.1 Obcianskeho zékonnika
§ 444 Obcianskeho zakonnika. Bolestné poskodeného - Zalobcu bolo ustalené znaleckym posudkom
€. 29/2011 zo dfia 12.09.2011 vypracovanym znalcom S.. K. U. a predstavuje sumu 2.409 bodov, ktoré
znamenaju po zakonnom zaokruhleni v zmysle ustanovenia § 5 ods.2 Zakona €. 437/2004 Zb. zakonov
sumu 37.051,- EUR. Zo strany Zalovaného bolo titulom bolestného (vratane nakladov spojenych s
lie€enim poskodenému uhradené plnenie spolu v sume 18.536,30 EUR, ked Zalovany kratil Zalobcovi
poskytnuté plnenie skoro o 50 % ddvodiac spoluvinou poskodeného, ustalenou v takomto rozsahu
Zalovanym. Zalobca sa podanou Zalobou domaha potom doplatenia bolestného vo vyske 14.820,40
EUR, &o predstavuje sumu 18.525,50 EUR zniZenu o 10 % eventualnej spoluviny poSkodeného. Podla
nazoru zalobcu v posudzovanom pripade prichadza do uvahy mozZna spoluvina poSkodeného podfa §
441 Obcianskeho zakonnika a s tym suvisiace zniZenie nahrady Skody, pri€om Zalobca za predpokladu
ustalenia spoluzavinenia pokladal za primerané znizenie v rozsahu 10 %. Dalej sa Zalobca Zalobou
domahal nahrady nakladov vynaloZenych na kipu mechanického invalidného vozika zn. Avantgrade
CV v sume 492,30 EUR (pbvodna suma vo vySke 547 .- EUR), ktora predstavuje rozdiel sumy priznanej
Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Detve vo vyske 1.274,27 EUR a skutoénej kupnej ceny
predmetného invalidného vozika vo vySke 1.820,38 EUR s odpocitanim 10 % titulom spoluzavinenia
poskodeného), nahrady nakladov vynaloZenych na kipu a montaz zdvihacieho zariadenia - stolickového
vytahu v sume 1.424,25 EUR (pbdvodna suma vo vySke 1.582,50 EUR), ktora predstavuje rozdiel sumy
priznanej Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Detve vo vyske 7.385,- EUR a skutoénej uhradenej
kupnej ceny predmetného invalidného vozika vo vyske 8.967,50 EUR s odpo¢itanim 10 % titulom



spoluzavinenia poskodeného, nahrady nakladov vynaloZenych na stavebné prace a instalatné prace
suvisiace so zmenou dispozicie domovych priestorov obyvanych poSkodenym za uéelom vytvorenia
bezbariérového priestoru v sume 5.240,24 EUR (pdvodna suma vo vySke 5822,68 EUR). Ide o sumu vo
vyske 2.464,73 EUR na zaklade faktury €. 662012 a sumu vo vySke 3.357,95 EUR na z&klade faktury
€. XXXXXX s odpocitanim 10 % titulom spoluzavinenia poSkodeného.

Zalobca teda pévodne podanou Zalobou Ziadal o doplatenie naroku na nahradu bolestného vo vyske
14.820,40 EUR, ako aj nahrady za kupu mechanického invalidného vozika vo vyske 492,30 EUR,
nahrady za kupu a montaz stoliCkového vytahu vo vyske 1.424,25 EUR a nahrady nakladov za
stavebné a in3talatné prace v celkovej vyske 5240,42 EUR, celkom teda vo vySke 7.156,97 EUR.
Uplatnené naroky poSkodeného boli aj predmetom mimosudneho uplatnenia zo strany poSkodeného, a
to pisomnym podanim zo dfia 31.10.2012, na ktoré v8ak Zalovany v dobe od obdrzania tohto podania
az do diia podania zaloby na sud nereagoval. StaZenie spolo¢enského uplatnenia poskodeného bolo
ustalené znaleckym posudkom €. XX/XXXX zo dfia 03.11.2012 vypracovanym znalcom S.. Z. A. a
predstavuje sumu 8.420 bodov, ktora znamena po zdkonnom zaokruhleni v zmysle ustanovenia § 5
ods.2 Zakona &. 437/2004 Zb. zakonov sumu 132.363,- EUR. Zalobca sa preto doméahal vyplatenia
nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 119.126,70 EUR, ¢o predstavuje sumu
132.363,- EUR zniZzenu o 10 %, ktoru mieru spoluzavinenia za predpokladu jeho ustalenia poklada
poskodeny za primeranu. Uplatneny narok Zalobcu bol predmetom aj mimosudneho uplatnenia zo
strany poskodeného, a to pisomnym podanim zo dha 04.03.2013, na ktoré vSak Zalovany v dobe od
obdrzania tohto podania az do dfia podania Zaloby na sud Ziadnym sp6sobom nereagoval. Ako prvy
deri omeskania podfa Zalobcu bol v pripade nahrady Skody titulom staZenia spolo€enského uplatnenia
predbezne ustaleny v defi podania Zaloby, t.j. dfa 22.04.2013.

Zalovany Ziadal Zalobu v plnom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze Zalovany uzavrel s poistnikom F.
S., G. O, N. XXX, V..C.. : XXXXXX/XXXX poistnti zmluvu &. XXXXXXXXXX o povinnom zmluvnom
poisteni motorového vozidla, evidenéné &islo: O. XXX M. s ué€innostou od 01.01.2007. Podfa § 15
Zakona €. 381/2001 Zb. zakonov o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla bol poSkodeny opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu skody priamo
proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat. Zalobca si dita 24.10.2011 uplatnil u Zalovaného
narok na nahradu 8kody na zdravi zo dfia 09.04.2011. Na zaklade znaleckého posudku &. XX/XXXX
vypracovaného sudnym znalcom S.. K. U. bol nérok na bolestné priznany po¢tom bodom 2409 x 15,38
EUR = 37.051,- EUR. Dalej zalovany poukéazal na ustanovenie § 441 Obg&ianskeho zakonnika podla
ktorého, ak Skoda bola spdsobena aj zavinenim poskodeného, znada Skodu pomerne, ak bola Skoda
spbsobena vylu€ne jeho zavinenim, znasa ju sam. Z uznesenia OR PZ vo Zvolene zo dria 31.05.2011
vyplyva, ze G.. F. S. mal zistené mnozstvo 1,81 g/kg alkoholu v krvi. Zo znaleckého posudku strana 8/
vyplyva, Ze poskodeny, ako spolujazdec, sediac v sedadle vedla vodi¢a osobného motorového vozidla,
ktoré riadil vodi¢ po poziti alkoholu, havaroval. PoSkodeny nebol priputany bezpe¢nostnym pasom. Na
zaklade uvedeného zakonného ustanovenia bolo poistné plnenie znizené o 50 % z dévodu nepriputania
poskodeného v €ase vzniku poistenia udalosti a z dévodu vedomého nastipenia poskodeného do
motorového vozidla vedeného osobou pod vplyvom alkoholu, a teda bolo vyplatené poistné plnenie
za bolestné dria 05.01.2012 vo vyske 18.525,50 EUR. Dna 22.12.2011 bolo vyplatené poistné plnenie
ako nahrada nakladov na lieCenie, ktora vySka bola na zaklade citovaného zakonného ustanovenia
kratena o 50 % z vy3sSie uvedenych dévodov. Dia 12.11.2012 si Zalobca uplatnil u Zalovaného nahradu
nakladov na lie€enie: mechanicky vozik, stolickovy vytah, stavebné Upravy a dfa 22.01.2013 stropny
zdvihak. Dnia 07.05. 2013 Zalovany vyplatil Zalobcovi poistné plnenie vo vySke 2763,27 EUR, ktoré bolo
opatovne znizené o 50 %, v sulade s ustanovenim § 441 Obcianskeho zékonnika z vy3Sie uvedenych
dévodov. Zalobca si uplatnil u Zalovaného narok na bolestné dna 24.10.2011. Zalovany vyzval Zalobcu
na predloZenie dokladov listom zo dfia 15.11.2011 a e-mailom dria 28. 11.2011 bolo doru¢ené oznamenie
o Skode Zalobcu Zalovanému. Na zaklade znaleckého posudku &islo XX/XXXX S.. U. bol narok na
bolestné priznany po¢tom bodov 2409 x 15,38 EUR, t.j. 37.051,- EUR. Dria 05.01.2012 Zalovany zaplatil
Zalobcovi 18.525,50 EUR, t.j. poistné plnenie kratené o 50 %. Pokial iSlo o bolestné, Zalovany si pinil
svoje povinnosti vyplyvajuce mu z § 11 ods.6 Zakona €. 381/2001 Zb. zakonov a preto Zalobca nema
narok na uroky z ome8kania v zmysle § 11 ods.8 vySSie citovaného zdkona. Pokial ide o naklady na
lieCenie, tu boli uplatnené naklady zo strany Zalobcu voc¢i Zalovanému dia 12.11.2012 za mechanicky
vozik, stolickovy vytah, stavebné dpravy a dita 22.01.2013 za stropny zdvihak. Zalovany dia 07.05.2013
vyplatil poistné plnenie 2.763,27 EUR, kde za stavebné Upravy priznal 1175,83 EUR, nakolko aj tu
mal Zalobca pravo na prispevok vo vySke 70 %, a to v zmysle § 37 0ds.8 Zakona &. XXX/XXXX Zb.



zakonov. TaktieZ doSlo ku krateniu poistného plnenia o 50 %, pokial ide o SSU, priCom tento narok
bol uplatneny dia 05.03.2013 na zaklade znaleckého posudku &. XX/XXXX S.. Z. A., pri€om bol narok
uréeny pocétom bodov 8420 x 15,72 EUR ¢&o predstavuje sumu 132.362,40 EUR. Opéatovne aj tu doslo
k 50 % krateniu poistného plnenia a taktiez Zalovany poukazuje na § 11 ods.6 a 0ds.8 zakona &.
381/2001 Zb. zakonov. Pokial ide o zvy3enie stazenia spoloenského uplatnenia, tento narok bol dna
23.05.2013 uplatneny u Zalovaného, pric¢om Zalovany listom zo diia 09.07.2013 odpovedal Zalobcovi.
V zmysle § 5 ods.5 zadkona 437/2004 Zb. zakonov plati, Ze v pripadoch hodnych osobitného zretela,
akym je uznanie invalidity méZe sud nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia zvysit najviac o 50
%. Priznanie zvySenia SSU je podla Zalovaného na zvazeni sudu, a preto k uhrade tohto naroku ani
nedoslo zo strany Zalovaného. Zalovany poukazal v tomto smere na rozhodnutie Najvyssieho sidu SR
€.k. 5Cdo/2012/2010 v zmysle ktorého uznanie invalidity je jednym, ale nie jedinym dévodom hodnym
osobitného zretela pre zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Pokial ide o uroky z
omeskania, poukazal na rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR &.k. Cdo/23/96 s tym, Ze narok na uroky
z omeskania nevznika. Dalej pravna zastupkyna Zalovaného poukéazala na znalecky posudok S.. A.,
ktory v zmysle § 10 ods.4 Zakona €. 437/2004 Zb. z&dkonov zvysil bodové hodnotenie na dvojnasobok
a taktieZ poukézala na § 4 ods.1 Zakona €. 437/2004 Zb. zakonov v tom smere, Ze nahrada za staZenie
spoloenského uplatnenia musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v
rozsahu, v akom st obmedzené moznosti pokodeného uplatnit sa v Zivote a v spolognosti. Zalovany mal
zato, Ze odSkodnenie za staZenie spoloCenského uplatnenia je v sulade s tymto zakonnym ustanovenim,
a preto ho povazuje za dostatoéné. Zalovanému nebolo predloZzené rozhodnutie posudkového lekara
socialnej poistovne, na zaklade ktorého by bolo zrejmé, odkedy bola priznana invalidita, taktiez %
poklesu vykonavat’ zarobkovu &innost a taktiez diagnéza na zaklade ktorej bola stanovena invalidita.
Pokial sa tyka dévodov kratenia poistného plnenia v zmysle § 441 Obcianskeho zdkonnika, v tomto
smere pravna zastupkyna Zalovaného poukazala na tu skutoénost, Ze z uznesenia OR PZ Zvolen zo
diia 31.05.2011 vyplyva, Zze G.. F. S. mal zistené mnozstvo 1,81 g/kg alkoholu v krvi. Zo strany 8/
znaleckého posudku C.. XX/XXXX S.. K. U. vyplyva, Ze poskodeny ako spolujazdec sedel vo vozidle
vedla vodi¢a osobného motorového vozidla, ktoré riadil vodi¢ pod vplyvom alkoholu. Poskodeny podla
vypovedi registrovanych vo vySetrovacom spise nebol pripttany bezpe&nostnym pasom. Zalovany kratil
poistné plnenie v zmysle metodického usmernenia o 25 % za kazdy ukon podkodeného, majuci vplyv
na rozsah vysky Skody. Po prvé to bolo nepriputanie poSkodeného sa v ¢ase vzniku poistnej udalosti
a v druhom pripade vedomé nastupenie posSkodeného do motorového vozidla vedeného osobou pod
vplyvom alkoholu. Pokial ide o kratenie 25 % za alkohol, za vedomé nastupenie poskodeného do
motorového vozidla vedeného osobou pod vplyvom alkoholu, tu poukazala na vypoved samotného
poskodeného X. Q. z trestného spisu, kde uvadzal, Zze F. S. videl pit' alkoholické napoje a on sam ponukol
F. S. malinovou palenkou a popijali s F. S. pri bare. To znamena, Ze Zalobca vedel, Zze F. S. pozival
alkoholické napoje a taktiez poukazala na vypoved pani G., ktora uviedla, ze ,Q. N. S. K. G.. S., vypil to,
&o mu ponukli‘. Dalej poukazala na vypoved S. podla ktorej pili S., aj Q.. Pokial ide o vypoved V. H., Y.
0 23,00 hod. mu F. S. povedal, Ze eSte nejde a nespomina si, €i este volal, ani & mal zmeSkané hovory
od neho nasledne. Pokial ide o 25 % kratenie za nepriputanie sa poSkodeného v ase poistnej udalosti
poukazala pravna zastupkyna Zalovaného na vypoved samotného poskodeného z trestného spisu, kde
sam uviedol, Ze nebol priputany bezpecnostnym pasom pocas jazdy. S. mu pocas jazdy radil, aby si
zapol bezpec€nostny pas, on ho v3ak neposlichol. Z rozsudku Okresného sudu Zvolen &.k. 3T/165/2011
zo strany &. 6/ ako aj zo znaleckého posudku S.. U. zo strany 10/ vyplyva, Ze telo poSkodeného
nebolo zabezpedené Ziadnou obranou, ani ochranou. Poukazala dalej na § 8 ods.l Zakona ¢&.8/2009
Zb. zakonov podfa ktorého osoba sediaca na sedadle povinne vybavenom bezpeénostnym pasom,
alebo inym zadrziavacim zariadenim je povinna toto zariadenie pouzit. Dalej poukazala na rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava Il. €. k. 15C/93/2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava €.k.
5C0/458/2010 na zaklade ktorych miera spoluzavinenia z titulu nepriputania sa bezpe¢nostnym pasom
predstavuje 25 %.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen &.k. 3T/165/2011 sud zistil, Ze pod uvedenym €.k. sa viedlo
konanie v trestnej veci obZalovaného G.. F. S., ktory bol stihany pre precin ubliZenia na zdravi podla
§ 157 ods.1,2 pism. a/ Trestného zakona a iné, pricom sud na hlavhom pojednavani konanom dna
22.06.2012 vo veci rozhodol dfia 22.06.2012 vydanim rozsudku, ktorym uznal obZalovaného G.. F. S.,
nar. XX XX.XXXX vinnym, Ze dfia 09.04.2011 v €ase o0 04,45 hod. viedol ako vodi€ OMV zn. M. V,, D..
C.. 0. XXX-M. v obci O., Q. O., po miestnej komunikécii v smere od O. - N. J. O. - N., pod vplyvom 2,08
g/kg alkoholu v dychu, pricom v désledku neprispésobenia rychlosti jazdy svojim schopnostiam, stavu
a povahe vozovky a vlastnostiam vozidla sa dostal do smerovej nestability, ziSiel mimo vozovku vlavo,



kde preletel cez regulaény kanal a narazil do travnatého porastu s naslednym prevratenim vozidla cez
strechu, kde vozidlo zastavilo, ¢&im spolujazdcovi na prednom sedadle X. Q., J.. XX XX.XXXX, G. O., N.
XXX spbsobil zranenia - otras mozgu stredného stupria, zlomeninu lebeénej klenby sagitélnu zlomeninu
V. hrudnikového stavca, zlomeninu VI. hrudného stavca, zlomeninu VII. hrudného stavca, zlomeninu
tfliového vybeZku VI. hrudného stavca, rozdrvenie miechy v urovni V. hrudného stavca, zlomeninu I.
az V. rebra vpravo, zlomeninu Il. a Il. zaprstnej kosti¢ky s posunom vpravo, rozdrvenie pravych pluc,
pourazové krvacanie do hrudnika vpravo, roztrhnutie pe€ene, pomliazdenie pravej oblicky, pomliazdenie
steny brucha vpravo, tracheostomiu, Sok tazkého stupfia, prederavenie dvanastnika vredom s dobou
lieCenia a PN od 09.04.2011 do suc€asnosti, ¢im porusil ustanovenie § 4 ods.2 pism. ¢/ a § 16 ods.| zak.
€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v plathom zneni, dalej dfa 09.04.2011 v ¢ase o 04,55 hod. v obci O.,
Q. O. na miestnej komunikacii v lavotoc&ivej zakrute v blizkosti amfiteatra spdsobil ako vodi€ OMV M.
V., D..C.. O. XXX M. dopravnu nehodu, pri ktorej spolujazdcovi X. Q., J.. XX.XX.XXXX, G. O., N. XXX
spbsobil zranenia s dobou lie€enia a PN od 09.04.2011 do su€asnosti, po dopravnej nehode ho s dalSim
spolujazdcom S. S., J.. XX XX.XXXX, G. O., N. XXX, ktory nebol zraneny, vytiahli z vozidla, potrebnu
pomoc mu v8ak neposkytli, ponechali ho na mieste nehody a z miesta odisli bez privolania pomoci, teda
inému z nedbanlivosti spésobili taZzku Ujmu na zdravi a taky €in spachal zavaznejSim spdsobom konania
- poruSenim dblezitej povinnosti ulozenej mu podfa zakona; ako vodi€, ktory po dopravnej nehode,
na ktorej mal u€ast, neposkytol osobe, ktora pri nehode utrpela ujmu na zdravi potrebnd pomoc, hoci
tak mohol urobit’ bez nebezpe&enstva pre seba alebo iného, ¢im spachal precin ubliZzenia na zdravi
podla § 157 ods.l,2 pism. a/ Tr. Zakona s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona, a precin
neposkytnutia pomoci podla § 178 Trestného zakona, zato bol odsudeny, podla § 157 ods.2 Trestného
zakona s pouzitim § 37 pism. h/, § 38 ods.4, § 41 ods.| Trestného zakona na uhrnny trest odfatia v
trvani 30 mesiacov nepodmienec¢ne. Podla § 48 ods.2 pism. a/ Trestného zakona sud obZalovaného pre
vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 61 ods.|,2
Trestného zakona sud uloZil obZzalovanému trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v trvani 5 rokov. Podla § 287 ods.| Trestného poriadku sud uloZil obZalovanému povinnost nahradit
poskodenému: Dévera zdravotna poistoviia, a.s. Cintorinska 5, Nitra, ICO: 35942436 $kodu vo vyske
30.749,26 EUR. Podfa § 288 ods.I Trestného poriadku sud poskodeného X. Q., J.. XX.XX.XXXX, G. O.,
N. XXX odkazal s narokom na nahradu skody na obd&ianske sudne konanie.

Pre Gc&ely trestného konania bol vypracovany znalecky posudok & XX/XXXX S..K. U., znalcom z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatolégia, ktory znalecky posudok znalec
vypracoval diia 12.09.2011. V zavere svojho znaleckého posudku znalec uviedol, Ze poSkodeny X. Q.,
J.. XX XX XXXX utrpel diia 09.04.2011 pri dopravnej nehode poranenie, ktoré sa radi medzi poranenia
tazké. Znalec dalej uviedol, Ze poranenie mozgu u poskodeného je mozno reverzibilné, ale poranenie
miechy je najtaz8im poranenim v traumatologickom ponimani poranenia chrbtice mladého Cloveka
vébec, pretoZe pri plnom uvedomovani si nemohucnosti, ani v tej najzakladnej$ej samoobsluznej Einnosti
je priam katastrofou v dalSom Zivote Cloveka. Operaéna, ale aj stabilizacna lieCba triestivej zlomeniny
oboch hrudnikovych stavcov bude len usnadiovat moznosti v naslednej rehabilitacii o dosiahnutie ¢o
najvacsej mobility, a teda aj samostatnosti a samostatnosti v beznych ¢€innostiach osobného Zivota
poskodeného. V minulosti 80 % takto poranenych zomieralo, a len 20 % prezivalo, dnes, pri zdravotne;j
starostlivosti a potom v hlavne v obetavosti servisného personalu je to naopak. Znalec zdéraznil, Ze pri
dopravnej nehode, pri prvom naraze vozidla favou stranou do prekazky, nepriputaného poSkodeného
naraz najprv presunul na lavu stranu, aby potom salto vozidla a naraz poskodeného do interiéru
bol prevazne na pravej strane poskodeného. Poranenie poskodeného je poranenim tazkym, ktoré
spoOsobilo zhorSenie duSevného, ale hlavne telesného stavu a telesnych funkcii. PoSkodeny je takmer
5 mesiacov po poraneni a po operacnej lieCbe a esdte nedokaze ni¢ viac, len lezat na posteli. Jeho
stav vyZaduje starostlivost inej osoby v kazdom spbsobe a v kazdej, i tej najmensej potrebe. Potrebuje
pomoc v osobnych, aj v intimnych hygienickych potrebach, ale aj v ostatnych su&astiach Zivota. Musi
mat bezpodmieneéne pomoc nielen pri priprave jedla, ale aj pri oSetrovani a pri vyprazdriovani mocu
a stolice. Musel sa podrobit' naro€nym operaénym zakrokom, ktoré sice dali v8etky podmienky a
predpoklady k priazni v hojeni zlomenej chrbtice, av3ak Ziadnu nadej na vylieCenie. Postupne sa
poskodeny bude ucit’ sediet a neskdr ucit’ obsluhovat' invalidny vozik. Postupne sa bude ucit sam sa
obsluzit a sam sa snaZit o seba ako tak postarat. Musi absolvovat kompletnu rehabilitanu lie€bu a
balneo lie€bu v niektorom rehabilitatnom kupelnom zariadeni. Stav poSkodeného sa da hodnotit tak, Ze
v celom svojom jestvovani, ako aj starostlivosti a v kazdom diani a €innosti je poSkodeny Uplne odkazany
na pomoc inej osoby. Tento stav najpravdepodobnejSie bude trvaly, pretoze v znaénom k tomu prispieva
aj jeho - od narodenia - chorobny psychicky stav. Kazdy tazky uraz, tazké poranenie znamena zasah



aj do dusevnych funkcii kazdého postihnutého. Tak tomu je aj u poskodeného X. Q.. K prvému prejavu
psychického kolapsu, ktory sa prejavil uz pocas hospitalizacie doSlo a musel zasahovat’ aj psychiater
neda sa vylugit, Ze poranenie zo dfia 09.04.2011 poSkodenému psychickej, uz naruSenej sfére Zivota
nezanecha vyraznejsiu a trvalu psychicku poruchu. Bodové hodnotenie znalec ustélil na 2409 bodov,
a hodnotu 1 bodu na 15,38 EUR.

Dalej zalobca pripojil do spisu znalecky posudok o staZzeni spoloéenského uplatnenia &. XX/XXXX, ktory
vypracoval znalec S.. Z. A., znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odbor chirurgia, ktory obodoval
stazenie spolo¢enského uplatnenia u Zalobcu na 4210 bodov, ktoré v zmysle znenia § 10 (4) Zakona €.
437/2004 zvysil na dvojnasobok s nasledovnych dévodov: a/ podla su€asnych vedecko-medicinskych
poznatkov nie je mozné zreparovat rozdrvenu miechu, a teda stav ochrnutia dolnej polovice tela je
trvaly. Nasledky poSkodenia miechy uz nemozno napravit, ani zmiernit (vid znenie § 10 /3/ Vyhlasky &.
437/2004 Zb.z.); b/ v Ease vzniku predmetného tazkého zranenia poSkodenej osoby sa tato nachadzala
v rozkvete sil s neobmedzenymi moznostami uplatnenia v Zivote; ¢/ predmetnym zranenim miechy a
nasledkami poSkodeny definitivne stratil moznost plne sa uplatnit’ v pracovnom, politickom, kultirnom a
intimnom Zivote; d/ poSkodeny X. Q. sa v désledku uvedenych nasledkov stal rozhodnutim SP zo dha
29.02.2012 plne invalidnym. Teda po zvySeni prislucha podla znalca X. Q. za staZenie spoloenského
uplatnenia nasledkom urazu zo dfia 09.04.2011 4.210 bodov x 2 = 8.420 bodov, ¢o pri hodnote jedného
bodu, ktoré znalec stanovil na 15,72 EUR ¢&ini sumu 132.362,40 EUR; po zaokruhleni 132.363,- EUR.
Znalec uvedeny posudok vypracoval dria 03.11.2012.

Obidvoch znalcov sud na navrhy pravnych zastupcov u€astnikov konania vypoc&ul v predmetnom konani,
pricom S.. U. na pojednavani konanom dfia 17.03.2014 zotrval na vysledkoch svojho znaleckého
posudku s tym, Ze zodpovedal na tomto pojednavani na poloZzené otazky pravnym zastupcom uéastnikov
konania, pricom uviedol k vyznamu pouzitia bezpe€nostnych pasov, ako povinného prvku vybavenia
motorového vozidla, Ze v cestnej doprave je dané, Zze bezpe€nostny pas je ochranna pomdcka - prvok
ochranného charakteru, predovsetkym pri automobilovych havariach. Podotyka, Ze sa jedna o cestnu
dopravu. Dalej uviedol, Ze tato otazka nepatri do jeho kompetencie, nakolko on je znalcom z odboru
zdravotnictva. K tejto otazke sa vyjadril len zo svojich vdeobecnych skusenosti. K mechanizmu vzniku
zraneni u poskodeného znalec na pojednavani uviedol, Ze tento mechanizmus je detailne popisany v
znaleckom posudku v stati posudok, ktory doplnil v tom slova zmysle, Ze ku generalnemu poraneniu
u zalobcu - poSkodeného doslo pri kotrmelcoch tohto motorového vozidla, avSak pri vyslobodzovani
a naslednom tahani po luke poSkodeného mohlo dojst’ ku komplikacidm tych poraneni, ktoré uz boli
vzniknuté pri kotrmelcoch tohto auta. Dalej znalec uviedol, Ze bezpe&nostny pas &loveka fixuje len
z polovice. V tomto pripade, kde sedel zalobca - poSkodeny, prakticky ho fixoval z pravej strany do
lavej, resp. mal ho fixovat. Keby bol mal poSkodeny pas, tak mohlo dbjst k dvojakému mechanizmu
zranenia, a to tomu, Zeby bol skon il len so zlomeninami krénej chrbtice, alebo by sa bol vysunul
pocas tych kotrmelcov auta z toho priputania by bol utrpel poranenia, alebo zlomeniny chrbtice na
inom mieste, napriklad v driekovej oblasti. K otazke, &i by zranenia poskodeného boli menSieho, alebo
vacsieho rozsahu v pripade pouzitia bezpe€nostného pasu znalec uviedol, Ze sa neda ani vylucit, ani
predpokladat, pretoZze osobné, alebo ochranné sucasti organizmu - ruky, nohy, atd’. boli v tomto pripade v
absencii, pretoZe poskodeny bol pod vplyvom alkoholu, takze koordinaciu pohybov absolutne neovladal.

Dalej sud pristupil diia 14.04.2014 na navrh pravneho zastupcu zalobcu aj k vysluchu svedka S.. A., ktory
vypracoval znalecky posudok ohladom stazenia spolo&enského uplatnenia, priCom S.. A. uviedol, Ze v
plnom rozsahu zotrvava na svojom vypracovanom znaleckom posudku &. XX/XXXX zo dna 3.11.2012.
Uviedol, Ze osobne Zalobcu, teda poSkodeného vySetril doma u neho, pretoZe je ochrnuty a preStudoval
si podrobne vSetku jeho zdravotni dokumentéciu, ktoru jeho zdravotny zaznam obsahoval. V3etky
lekarske spravy, teda diagnézy, CT, RTG, operacny protokol, psychiatrické vySetrenie, vSetko teda
nakomplet, ¢o tam bolo v zdravotnom zdzname k tejto udalosti, ktora je predmetom sporu - teda k
autonehode. Na otazky pravnych zastupcov u€astnikov konania znalec uviedol, Ze je povinnostou osbb,
ktoré sa vezu v osobnom motorovom vozidle po&as cestnej premavky sa priputat. Bezpe€nostné pasy
su dvojbodové, pricom jeden bod je na stipiku vpravo hore, a druhy bod je za bedrovym kibom vliavo dole,
pokial sa jedna o spolujazdca. Bezpec&nostné pasy maju pdsobit’ proti pohybu tela pri ¢elnom naraze
dopredu, pri Celnej zrazke, napriklad autom, narazom do muru, do stromu, do inej prekazky. Pri takomto
Celnom naraze sa deformuje predna €ast motorového vozidla, palubna doska sa pohybuje oproti
osobam sediacim na prednych sedadlach, a €o je dblezité v su€asnej dobe, u takych vozidiel v tomto
pripade, pri¢om sa jednalo o motorové vozidlo M. V., mali by byt aj bo€né a predné airbagy a v sucinnosti



s tymito bo&nymi a prednymi airbagmi je osoba chranena proti silnému narazu do hrudnika, do hlavy.
Ovsem, ak vo vozidle nie je airbag, alebo ak zlyha airbag, tu je velmi ohrozena kréna chrbtica, pretoze
hrudnik a brucho su fixované, av§ak pri tom naraze ide hlava prudko dopredu, az na hrudnu kost a mézu
sa lamat kr¢né stavce, az s nasledkom smrti. Pokial berieme do Uvahy vysoku rychlost, pri¢om pokial si
svedok paméata, pri tomto pripade iSlo o rychlost' 100 km/h a vySSie. Matne si spomina, Ze iSliaz 120 km/h.
Dalej znalec uviedol, Ze zistil, Ze nebol aktivovany ani bo&ny, ani predny airbag spolujazdca, to znamena,
Ze zlyhala ochrana, zrejme, ktora by mala byt normalne funk&na v takom motorovom vozidle, akym je
M. V.. Za predpokladu, Ze zlyhal tento airbag doSlo k pogetnym, nekontrolovatelnym pohybom ¢loveka
v bezvedomi v kokpite vozidla. Pokial sa tyka mechanizmu zranenia u poSkodeného, beruc do uvahy
absenciu aktivacie zapnutia bo¢ného a predného airbagu, ako aj beriuc do uvahy fotodokumentaciu,
kde je deformovana strecha, lava aj prava strana strechy, fava aj prava strana dveri, okna porozbijané,
plechy pokréené, tak treba predpokladat, Zze tu doSlo vzhladom k vysokej rychlosti favou prednou
Castou vozidla k narazu do zeme, vozidlo sa prehodilo Sikmo dopredu cez strechu, dopadlo na lavu
stranu strechy a niekofkokrat sa prechodilo a dopadlo na kolesa a takto bolo vozidlo najdené - podla
fotodokumentécie a podfa planu, ako mu boli znalcovi predloZené z vy$etrovacieho spisu. Zalovany
mal polamané kosti lebecného krytu podla dokumentacie CT, pri€om sa jednalo o zlomeninu temenne;j
kosti, zahlavovej kosti, aj Celovej kosti, tak svedok predpoklada a zastava nazor, ze poSkodeny pri tomto
rotovani vozidla okolo pozdiZnej osi sa silno udrel na hlavu, ako vozidlo dopadlo na strechu. Pogkodeny
- Zalobca sa teda udrel na hlavu, ked sa auto prevratilo, pri€om sa jednalo prvy naraz po prevrateni
auta, doslo k vefkému silnému uderu na hlavu, €o spdsobilo zlomeninu temennej kosti, kompresna sila
sa preniesla na zahlavovu kost' a dopredu na €elovu kost, ktoru tiez zlomilo, a to obidve kosti a su€asne
tento kompresny horno-dolny tlak, alebo dolno-horny kompresny tlak dalej zlomil prvy a piaty krény
stavec. Tu svedok zdéraznil, Zze takyto naraz, ako je vy3Sie popisany, sposobuje okamzity otras mozgu
minimalne 2. stupfia a v tej sekunde, alebo v zlomku sekundy dochadza k vzniku bezvedomia, a to
rozhodne, lebo su zlomené kosti lebeéného krytu naraz, a kréné stavce. Toto nevyhnutne 100 % viedlo
k vzniku bezvedomia u poskodeného. Dalsie rotacie vozidla, ktoré sa v danom pripade udiali, potom uz
spbsobovali nekoordinovany a nechraneny pohyb bezvedomého tela bez akéhokolvek reflexu v kokpite
vozidla, a to aj hrudnikom, aj bruchom, aj chrbtom, proste vozidlo ako rotovalo, tak sa udieral poSkodeny
o stipik, o palubni dosku, pohybovalo sa teda telo nekoordinovane vo vozidle. Do$lo aj k roztriesteniu
stavcov, roztrieSteniu miechy a k odlomeniu tych spinéznych vybezkov, ktoré sa daju pekne nahmatat’
na chrbtici, ¢o sved&i o priamom naraze. Bol tam aj priamy naraz na brucho, nakolko bola poskodena
pecen. Bola tam aj sériova zlomenina rebier a bolo tam aj krvacanie do 3. mozgovej komory, ¢o svedCi o
tom, Ze naraz na hlavu bol velmi intenzivny a d4 sa dokonca hovorit o pomliazdeni mozgu. Dalej svedok
uviedol, Ze vzhfadom k tomu, Ze dochadzalo pri autonehodach ku po&etnym zraneniam krénej chrbtice
a dokonca aj k ochrnutiu a smrti, pre pretrhnutie krénej miechy, tak sa vyvinuli airbagy, ktoré chrania aj
pasmi nechranenu krénu chrbticu a hlavu. Dalej sa zistilo, Ze aj narazy o bo&ny stipik spdsobovali vazne
poranenia lebky, vnutrolebe&né poranenia a preto sa ¢asom vyvinuli aj bo¢né airbagy. Tymito airbagmi sa
zabezpecila zvySena ochrana nechranenych €asti, ako len pri pouziti bezpe&nostnych pasov, konkrétne
sa jedna o krénu chrbticu a hlavu. Ked zoberieme tento konkrétny pripad, Ze auto sa prevratilo a dopadlo
na strechu a keby bol poSkodeny aj priputany, aj tak by doslo k poraneniu hlavy, pretoZe ta hlava nie
je chranena, teda kedZe sa neaktivoval predny airbag, ani bo€ny airbag, pricom svedok nevie, &i auto
malo tieto airbagy, aviak si mysli, Ze auto zn. M. V. by ho malo mat, tak pri prevracani auta, aj keby bol
poskodeny priputany, nemal chranené temeno hlavy a bol by s ur€itostou narazenim hlavou o strechu
auta, ktora bola na zemi, utrpel poranenie lebky a krénej chrbtice kompresnym mechanizmom. Progndza
u posSkodeného speje a bude spiet -ad pejus®, priom ad pejus znamena ,k horSiemu®, a to
preto, lebo ako vieme, poSkodeny utrpel velmi tazké poranenia miechy - rozdrvenie miechy na Urovni
3. a 4. segmentu hrudnej miechy, o spdsobilo ochrnutie polovice tela nadol. V suvislosti s tym, o sa
stalo poskodenému doslo k vaznym psychickym zmenam u poskodeného, ktorého vySetril psychiater
a ktory stav uzavrel ako tazku formu psychickej depresivnej poruchy na podklade krajnej dubiéznej
situacie, z hladiska mozného lie¢enia, alebo zlepsenia stavu. Cize v danom pripade je u poskodeného
stav nemenny, trvaly. U poSkodeného hrozi vzhladom k imobilite pficna embdlia, zapaly Zil, zapal pluc,
artéroskleréza ciev, atd., pretoZze nembze vykonavat Ziadny zdraviu prospesny pohyb. PoSkodeny je
inkontinentny, neudrzi stolicu, ani mo&. Svedok si dalej mysli, Ze ako ddsledok tohto krvacania do 3.
mozgovej komory a tazkého otrasu mozgu vznikol pourazovy organicky psychosyndrom s naslednou
deterioraciou intelektovych a mestickych funkcii, to znamena pokles 1Q a rozpoznavacich a orientaénych
zmyslov a schopnosti. Dalej do$lo aj k postihnutiu Stiepitelnosti paméatovej stopy poskodeného, &o je
podlozené lekarskymi spravami, ktoré mal svedok k dispozicii a su overené psychiatrami. Progn6za u
poskodeného je teda zla a mbéze dojst’ k vaznym komplikaciam a je vysoky predpoklad znizenia veku



dozitia. PoSkodeny vlastne stratil akikolvek moznost realizacie sa v ob&ianskom, sexualnom, politickom
a inom Zivote, teda v kazdom aspekte Zivota je odkazany na polohu lezmo, alebo v sede, pokial mu
niekto poméze, je plne odkazany na opatrovanie inou osobou. Vyhlaska €. 437/2004 odskodriuje, pokial
si svedok dobre paméata v bode &.10/ zlomeninu kazdej kosti lebe¢ného krytu osobitne. V pripade, Zeby
poskodeny bol priputany, tak nasledky dopravnej nehody, domnieva sa svedok, Zeby boli mensieho
rozsahu, ovSem svedok nemdze vylucit poSkodenie hlavy a krénej chrbtice, kedZe sa neaktivoval predny
a bo¢ny airbag a naraz na hlavu a krénu chrbticu by bol tak, ¢i tak. Keby sa nebolo auto prevracalo, ako
to bolo v tomto pripade, tak nemuselo déjst’ k zlomeninam hlavy a k bezvedomiu a k zlomenine kosti
lebeéného krytu. Nebolo by doslo ani k zlomeninam krénych stavcov, keby sa auto nebolo prevracalo
a keby nebol byval podkodeny dopadol na temeno hlavy. Keby bol len nejaky naraz do prekazky, tak
kompresny horno-dolny tlak by nebol vznikol, ale bol by vznikol naraz na hrudnik. PoSkodeny zrejme
reflexne vystrel ruku tesne pred nehodou a zlomil si aj zaprstné kosti a potom uz zrejme doSlo k
prevracaniu, uderu na temeno hlavy, tazkému otrasu mozgu a bezvladne telo nardzalo na rézne Casti
v kokpite auta. Dalej svedok uviedol, e poskodeny vedel reagovat ako bezny &lovek tak, Ze vypol
ruky na palubnu dosku, ako uz svedok uviedol. Poskodeny konal reflexne a potom behom sekundy
upadol do bezvedomia a bezvladne narazal na prekazky v kokpite. PoSkodeny nemohol, aj ked' by bol
triezvy, ovladat' nasledky tejto nehody pri takej rychlosti a pri takom spdsobe dopravnej nehody, ako je
zdokumentovana vo vySetrovacom spise. PoSkodeny si nepamatal ni¢, ked ho svedok vySetroval, on
si pamatal, Ze sedeli v nejakom podniku a az potom, ked sa prebral v nemocnici po druhej operacii,
lebo mu Creva vybehli pod paplén, nakolko sa mu roztrhla opera¢na rana Uplne, preto mu museli robit
stehy tenkym drotom a vtedy sa prebral, teda po druhej operécii a zistil, Ze je ochrnuty a od okolia
sa dozvedel, ¢o sa vlastne stalo a vtedy zistil, Ze je nehybnu od pasa dole, resp. vySSie ako od péasa.
Dalej svedok uviedol, Ze nesuhlasi s tym, o spochybriuje pravna zastupkyfia Zalovaného, ze mohli
spbsobit komplikacie zdravotného stavu u poSkodeného, jeho spolujazdci z vozidla, priCom svedok k
tomu uviedol, Ze ked vypracovaval svedok svoj znalecky posudok a Studoval RTG- dokumentéaciu a CT-
dokumentaciu tak zistil, Ze sa jednalo o roztriedtenie, t.j. 0 mnohoulomkovu zlomeninu stavca hrudnej
miechy na urovni 3. a 4. segmentu, ¢o bolo spojené s vzniknutim Uulomkov do miechy a tieto ulomky
miechu rozdrvili, teda svedok zastava nazor, Ze k tomuto doslo poas samotného urazového deja vo
vozidle, a nie konanim spolujazdcov, ktori ho vyslobodili, vytiahli z auta. Dalej svedok uviedol, Ze v
praxi sa opakovanej stretol pri posudzovani nasledkov dopravnej nehody s tym, Ze za ur€itych okolnosti
bezpelnostné pasy - hoci maju ochrannu funkciu, aj vzdy ochrannu funkciu plnili, nedokazali byt zasa
uplne neSkodné a doslo k zlomeninam dolnych rebier, doslo k pomliazdeniu peene, pomliazdenin
brucha, pomliazdenim podzaludkovej Zlazy, ale Zeby doslo k prerezaniu krénej tepny, s tymto sa svedok
nikdy nestretol, stretol sa len s pomliazdenim hrtana, ale s prerezanim nie. M6Zu nastat pripadné
reflexné dychové taZkosti na zaklade stiahnutia hornych dychacich ciest.

V priebehu konania Zalobca svojim podanim zo dfia 06.06.2013 &iasto¢ne zobral Zalobu spat o sumu
2.763,27 EUR vzhladom k tomu, Ze v dobe po podani Zaloby na sud Zalovany realizoval dfia 07.05.2013
v prospech Zalobcu nahradu Skody titulom nakladov za zdravotné a lieCebné pombcky, ¢im Zalobcovi
Zalovany ciasto€ne plnil Zalobcom uplatnené a Zalované naroky spojené s nakladmi vynaloZzenymi na
zdravotnych poméckach. Preto Zalobca zobral v tejto €asti Zalobu spat s poukazom na ustanovenie
§ 96 ods.1 O.s.p. Zaroven zalobca pripojil do spisu oznamenie o poistnom plneni zo dfia 07.05.2013,
ako aj prilohu k oznameniu o poistnom plneni, a to vypocet vySky plnenia (zalohy, doplatku), z ktorej
sud zistil, ze poistné plnenie vo vySke 2.763,27 EUR pozostavalo z poloZiek: mechanicky invalidny
vozik v sume 546,11 EUR, stoli¢kovy vytah v sume 1.582,50 EUR, stavebné upravy (2x faktura spolu
5.822,68 EUR - 4.647,15 EUR 70 % max. prispevku v sume 1.175,53 EUR, stropny zdvihak v sume
2.222,40 EUR, znizenie 0 50 % v sume 2 2.763,27 EUR, spolu priznané 2.763,27 EUR, poistné plnenie
2.763,27 EUR, preto sud uznesenim €.k. 16C 31/2013-81 zo dfia 08.07.2013 v konani v €asti o zaplatenie
nahrady za lie€ebné a zdravotné naklady vo vySke 2.763,27 EUR zastavil. Uvedené uznesenie sa stalo
pravoplatnym dra 06.08.2013.

V priebehu konania opatovne Zalobca pozZiadal o zmenu (rozSirenie) Zaloby, a to pisomnym podanim
zo dha 17.02.2014, o ktorom navrhu sud rozhodol uznesenim zo dna 11.03.2014 tak, Ze pripustil
zmenu Zaloby tak, Ze petit Zaloby znie: , Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu $kody titulom
bolestného - sumu 14.820,40 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy
14.820,40 EUR od 03.02.2012 do zaplatenia, titulom nahrady za lie¢ebné a zdravotné naklady sumu
6.616,10 EUR spolu s trokom z omesSkania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 9.379,37 EUR od
16.02.2013 do 08.05.2013 a s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro&ne zo sumy 6.616,10 EUR od



09.05.2013 do zaplatenia a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi nahradu Skody titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia - sumu 52.945,50 EUR spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5,75% ro¢ne zo sumy 119.126,70 EUR od 22.04.2013 do 02.05.2013,
a urokom z omeskania vo vySke 5,75% ro¢ne zo sumy 52.945,50 EUR od 03.05.2013 do zaplatenia a
to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu $kody
titulom zvySenia ndhrady za staZenie spoloCenského uplatnenia - sumu 59.563,35 EUR spolu s urokom
z omeskania vo vySke 5,50% ro¢ne zo sumy 59.563,35 EUR od 22.08.2013 do zaplatenia, a to v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vratane
trov pravneho zastupenia tak, ako budu Specifikované a vycislené v pisomnom vyhotoveni rozsudku a
to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.“ Uvedené uznesenie sa stalo pravoplatnym dria 18.
03.2014. Sud potom dalej konal ohladom vy3Sie vymedzeného petitu Zaloby.

Podla § 420 ods.1,3 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 427 ods.|,2 Oblianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 822 Obcianskeho zakonnika z poistenia zodpovednosti za Skody mé& poisteny pravo, aby v
pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny
zodpoveda.

Podla § 15 ods.1,2 Zakona €.381/2001 Zb. zdkonov nahradu 8kody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat. Na preml€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka
Uprava ako na preml¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spésobila.

Podla § 135 ods.I Obcianskeho sudneho poriadku sud je viazany rozhodnutim prislusnych organov
o to, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitnych
predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo€nosti a o
zapise zdkladného imania; sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Podla § 444 Obcianskeho zakonnika Pri 8kode na zdravi sa jednorazovo odSkodhuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Podla § 2 ods.l,2 zakona €. 437/2004 Zb. zakonov bolest je ujma spdsobena poskodenim na zdravi, jeho
lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov. StaZzenie spolo€enského uplatnenia je stav v suvislosti s
poskodenim na zdravi, ktoré méa preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného,
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb alebo na plnenie jeho spologenskych uloh
(dalej len "nasledok").

Podla § 3 zakona ods.l, 2, 3,4 €. 437/2004 Zb. zakonov nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo;
musi byt primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lieCenia alebo odstrafiovaniu jeho
nasledkov. Nahrada za bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového
hodnotenia za bolest' su ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. €asti. Ak niektoré poSkodenie na zdravi nie je
uvedené v sadzbach podla odseku 2, pouZije sa sadzba za iné poSkodenie na zdravi, s ktorym ho mozno
z hladiska bolesti najlepSie porovnat. Ak sa po skonceni lieCenia vykona v suvislosti s poSkodenim na
zdravi operacny vykon, ktory sa pdvodne nepredpokladal, poSkodeny ma narok na dalSiu nahradu za
bolest ako za poSkodenie na zdravi, s ktorym mozZno tento operacny vykon z hfadiska bolesti najlep3ie
porovnat.

Podla § 5 ods.1,2 zakona €&l. 437/2004 Zb.z. pri ur€eni vysky nahrady za bolest a vysky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
staZenie spolotenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8). Vyska nahrady za bolest
a vysSka nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa uréuje sumou 2% z priemernej mesacnej
mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym uradom Slovenskej



republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1,
za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

Podla § 5 ods.4 zdkona €. 437/2004 Zb.z. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi
vySku nahrady za bolest’ a vySku ndhrady za stazenie spoloCenského uplatnenia uréenu podla odseku 2
opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky 3) uverejnenim ozndmenia o jeho vydani
najneskér do 31. maja prislusného kalendarneho roka.

Podla § 10 ods.4 Zakona €. 437/2004 Zb.z. bodové hodnotenie za stazenie spologenského uplatnenia
mdbze posudzujuci lekar primerane zvysit az na dvojnasobok vzhladom na obmedzenie alebo stratu
moznosti poskodeného uplatnit sa v Zivote a v spolo€nosti, ktord mal vo veku, v ktorom utrpel
poskodenie na zdravi. V pripadoch ustanovenych v odseku 3 posudzujici lekar prihliada aj na stanovisko
poskodeného k odporu¢anému zakroku.

Podla § 11 ods.6 Zakona €. 381/2001 Zb.z. poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo diia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

Podla § 11 ods.7 Zakona €. 381/2001 Zb. zdkonov poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15
dni po skonéeni presetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady ¢.87/1995 Zb. zakonov vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy38Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platnd k prvému dfiu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dovodna. Sud mal preukdzané,
Ze pri dopravnej nehode dfia 09.04.2011 utrpel Zalobca poSkodenie zdravia, pricom dopravnu nehodu
zavinil vodi¢ osobného motorového vozidla zn. M. V., D..C.. O. XXX M., ktorym bol F. S. ( § 420
ods.| Obcianskeho zakonnika), a za spdsobenie predmetnej dopravnej nehody zo dfia 09.04.2011 bol
uznany rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo diia 22.06.2012 &.k. 3T/165/2011-244 uznany vinnym a
odsudeny na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 30 mesiacov nepodmienecéne, pricom bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia. Zarove mu bol uloZeny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 5 rokov. Rozsudok sudu I. stupfia bol
potvrdeny Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 10.10.2012 sp.zn. 4To/82/2012, ktory
odvolanie obZalovaného, ako nedévodne podané zamietol. Pre U€ely trestného konania bol vypracovany
znalecky posudok &. 29/2011 zo dfia 12.10.2011 vypracovany znalcom S.. K. U., kde bolo ustalené
bolestné uvedenym znaleckym posudkom, ktoré prestavuje 2.409 bodov, ktory znalecky posudok
Zalobca predlozil aj do uvedeného konania a uvedeny znalec bol v predmetnom konani vypoc&uty ako
svedok k uvedenému znaleckému posudku, pricom zavery svojho znaleckého posudku S.. U. aj v
tomto konani potvrdil. VySka bodového hodnotenia bolestného medzi d€astnikmi konania nebola sporna.
Nebola sporna ani hodnota jedného bodu u&astnikmi konania, ktort znalec ustalil na 15,38 EUR vo



svojom znaleckom posudku. V konani nebol namietany Zalovanym ani posudok, ktory vypracoval znalec
S.. Z. A. ohladom staZenia spologenského uplatnenia C.. XX/XXXX, ktory ustalil bodové hodnotenie za
staZenie spolo¢enského uplatnenia nasledkom drazu zo dria 09.04.2011 na 4.210 bodov, ktoré v zmysle
znenia § 10 (4) zakona ¢&. 437/2004 zvysil na dvojnasobok, teda dvojnasobok bodového hodnotenia
za stazenie spoloenského uplatnenia predstavuje v zmysle uvedeného znaleckého posudku 8.420
bodov. Uvedené bodové hodnotenie, ako aj hodnota jedného bodu vo vyske 15,72 EUR za stazenie
spolo&enského uplatnenia U€astnikmi konania taktiez nebolo sporné.

Jediné, ¢o bolo medzi u€astnikmi konania sporné bola vy8ka miery zavinenia poskodeného k vzniku
$kody na jeho zdravi s poukazom na ustanovenie § 441 Obgianskeho zékonnika. Zalobca priznal
spoluvinu vo vyske 10 % a zalovany kratil Zalobcovi plnenie 0 50 % (25 % za nepouzitie bezpe&nostnych
pasov, a 25 % za nastupenie Zalobcu do vozidla, ktoré viedol vodi¢ pod vplyvom alkoholu).
Vykonanym dokazovanim, a to oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi ddkazmi, znaleckymi
posudkami S.. A., ako aj S.. U., ako aj ich naslednym vysluchom v uvedenom konani sud ustalil mieru
spoluzavinenia u Zalobcu na uvedenej dopravnej nehode v zmysle § 441 Obcianskeho zakonnika
vo vyske 10 % tak, ako to ziadal Zalobca, vzhladom k tomu, Ze Zalobca v ¢ase dopravnej nehody
nebol priputany bezpe&nostnym pasom, tato skuto€nost v konani nebola sporna, a teda Zalobca
porusil povinnost uloZzent mu ustanovenim § 5 ods.3 vety prvej zdkona €. 315/1996 Zb.zakonov v
zneni neskorSich predpisov, podla ktorého je osoba sediaca na sedadle vozidla povinne vybavenom
bezpelnostnym pasom, priCom povinna byt polas jazdy tymto pasom riadne pripatana. Sud uvedeny
10 % podiel spoluviny povazoval za primerany v miere uc€asti Zalobcu, ako poskodeného na vzniknutej
8kode, na jeho zdravi, vzhladom na zavery pripojenych znaleckych posudkov S.. U., ako aj S.. Z. A.,
a ako aj samotnej vypovedi Z.. Z. A. na pojednavani konanom dfia 14.04.2014, ktory okrem iného
vo svojej vypovedi uviedol, Ze aj keby bol poSkodeny - Zalobca priputany, aj tak by doslo k poraneniu
hlavy, pretoze hlava pri dopravnej nehode, ktoréa je predmetom sporu nebola chranena, pretoze doslo k
prevrateniu auta, kedy doslo u Zalobcu - poskodeného k velkému, silnému uderu na hlavu, €o spdsobilo
zlomeninu temennej kosti, kompresna sila sa preniesla na zahlavovu kost a dopredu na &elovu kost,
ktoru tieZ zlomilo, a to obidve kosti su€asne, pricom tento kompresny horno-dolny tlak, alebo dolno-horny
kompresny tlak dalej zlomil 1. a 5. krény stavec. Dalej svedok S.. A. zdéraznil, Ze takyto naraz, ako je
vySSie popisany, spdsobuje okamzity otras mozgu minimalne 2. stupria a v tej sekunde, alebo zlomku
sekundy dochadza k vzniku bezvedomia, a to rozhodne, lebo su zlomené kosti lebeéného krytu naraz a
kréné stavce. Toto nevyhnutne viedlo k 100 % vzniku bezvedomia u poskodeného. To znamena, Ze k
poskodeniu zdravia, k akému doSlo u Zalobcu pri dopravnej nehode diia 09.04.2011, by doslo aj v takom
pripade, keby Zalobca bol pripatany, teda dodrzal by povinnost uloZzenu mu ustanovenim § 5 ods.3
vety prvej zdkona €. 315/1996 Zb. zakonov. Jedinym uginnym ochrannym mechanizmom pri uvedenej
dopravnej nehode, v takomto pripade by boli podla nazoru svedka S.. A. bo¢né airbagy, ktoré viak v
danom pripade neboli pritomné. Iné spoluzavinenie Zalobcu, ako poskodeného pri uvedenej dopravnej
nehode sud nemal preukdzané. Pokial Zalovany tvrdil, Ze dal§im dévodom pre znizZenie plnenia bol aj
dovod, Ze Zalobca si prisadol ako spolujazdec do motorového vozidla, ktoré viedol vodi¢ pod vplyvom
alkoholu, tu sud uvadza tolko, Ze Zalovany svojim konanim v danom pripade neporusil Ziadnu pravnu
povinnost, a preto tu sud zniZenie plnenia zo strany Zalovaného o 25 % nepovazoval za spravne a
dévodné.

Mieru spoluzavinenia Zzalovaného v zmysle § 441 Obc&ianskeho zdkonnika sud ustalil vo vySke 10 %,
ktoru povazoval vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti za primeranu. Potom sud priznal zalobcovi z
titulu bolestného, s poukazom na znalecky posudok S.. K. U. C.. XX/XXXX zo dfia 12.09.2011, ktorym
ustalil bolestné na pocet bodov 2.409 bodov, €o pri hodnote jedného bodu 15,38 EUR predstavuje
celkové bolestné vo vySke 37.051,- EUR. Sud mal preukazané, Ze Zalovany z uvedenej sumy Zalobcovi
uhradil 18.525,50 EUR dfia 05.01.2012. Sud potom priznal Zalobcovi bolestné vo vySke 14.820,40 EUR,
ku ktorej sume sud dospel tak, ze od sumy 37.051,- EUR odpo¢ital 10 % spoluvinu, ¢o predstavuje
33.345,9 EUR a od tejto sumy odpocital plnenie Zalovaného voci Zalobcovi vo vySke 18.525,50 EUR.

Zaroven sud priznal Zalobcovi zo sumy 14.820,40 EUR z titulu bolestného aj urok z ome3kania vo vyske
8,75 % rocne, nakolko Zalovany je v omeSkani s plnenim uvedeného penazného dihu a potom sud o
urokoch z ome&kania, ako aj o ich vySke rozhodol v zmysle § 11 ods.5,7 Zakona &. 381/2001 Zb.z.
v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 517 ods.1,2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Zb. zakonov v zneni neskorsich predpisov, nakolko Zalovany neposkytol Zalobcovi
poistné plnenie v zakonnej lehote 3 mesiacov odo dfia ozndmenia poskodeného o Skodovej udalosti.
Zalobca oznamil Zzalovanému vznik $kodovej udalosti a uplatnil si uvedené naroky dna 24.10.2011.
Zalovany uhradil len &ast pozadovanych narokov vo vyske 18.525,50 EUR dha 05.01.2012 a preto je



Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi uroky z omeSkania od 03.02.2012, t.j odo dia nasledujuceho po
oznameni spolo€nosti VOTUM, a.s. z 02.02.2012 o poukazani odSkodnenia.

Sud dalej priznal Zalobcovi titulom nahrady za lieCebné a zdravotné naklady sumu 6393,85 EUR, ktora
pozostava zo sumy 219,24 EUR za ndhradu nakladov vynaloZenych na kipu mechanického invalidného
vozika zn. Avantgrade CV, ku ktorej sume sud dospel vypo&tom, Ze od celkovej povodnej sumy 547 ,-
EUR odpocital 10 % spoluvinu Zalobcu = 492,30 EUR, od ktorej sud odpocital plnenie Zalovaného vo
vyske 273,06 EUR a vySla suma 219,24 EUR. V sume 273,06 EUR Zalovany uhradil Zalobcovi na tuto
poloZku - mechanicky invalidny vozik uvedenu sumu dfa 07.05.2013. Suma 547,- EUR predstavuje
rozdiel sumy priznanej Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Detve vo vyske 1.274,27 EUR a
skuto€nej kupnej ceny predmetného invalidného vozika vo vyske 1.820,38 EUR odpocitanim 10 %
titulom spoluzavinenia poskodeného, o €om Zalobca doloZil do spisu listinné dbkazy.

Dalej uvedena suma pozostava z nahrady nakladov vynaloZzenych na kupu a montaz zdvihacieho
zariadenia - stolickového vytahu v sume 633,- EUR, ku ktorej sume sud dospel tak, ze od sumy 1.582,50
EUR odpodital 10 %, pri¢om vySla suma 1.424,25 EUR, od ktorej sumy odpocital sud sumu 791,25 EUR,
ktord sumu Zalovany uhradil Zalobcovi po podani Zaloby na sud nad uvedenu polozku drfia 07.05.2013.
Pévodna suma vo vyske 1.582,50 EUR predstavuje rozdiel sumy priznanej UPSVaR Detva vo vyske
7.385,- EUR a skuto¢ne uhradenu kdpnu cenu predmetného invalidného vozika vo vySke 8.967,50 EUR
odpogéitanim 10 % titulom spoluzavinenia Zalobcu, o om Zalobca dolozil do spisu listinné dokazy. Dalej
sud priznal Zalobcovi aj nahradu nakladov vynaloZenych na stavebno-inStalatné prace suvisiace zo
zmenou dispozicie domovych priestorov obyvanych poskodenym za u¢elom vytvorenia bezbariérového
priestoru v sume 4.652,65 EUR, ku ktorej sume dospel tak, Ze od sumy 5.240,42 EUR odpo¢ital 587,77
EUR plnenie Zalovaného, ktoré poskytol Zalobcovi dfia 07.05.2013 po podani Zaloby (pévodna suma
bola vo vySke 5.822,68 EUR, od ktorej sumy sud odpodital 10 %, €o predstavovalo 5240,42 EUR).
Naroky boli uplatnené Zalobcom na z&klade faktury €. 662012 vo vySke 2.464,73 EUR a faktury €. 201203
vo vySke 3.357,95 EUR, ktoré listinné dokazy Zalobca pripojil k spisu.

Dalej sud priznal Zzalobcovi sumu za nahradu nakladov vynaloZzenych na nadobudnutie zdvihacieho
zariadenia - stropného zdvihaka zn. Human Care vo vyske 888,96 EUR, ku ktorej vypoctu sud dospel
tak, Zze mal preukdzané, Zze cena uvedeného zariadenia vratane montaze predstavovala celkom sumu
11.112,- EUR, pri¢om &ast ceny bola uhradena z prispevku Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen,
pracovisko Detva vo vySke 7.778,40 EUR, Cast znaSal dodavatel (zlava vo vySke 10 %) a zostatok vo
vySke 2.222,40 EUR ma znasat samotny poSkodeny - Zalobca v zmysle splatkového kalendara zo dna
18.01.2013. Od tejto sumy sud odratal 10 % spoluvinu, pricom vysla suma 2.016,- EUR, od ktorej sumy
sud dalej odpoéital sumu uz Zzalovanym vyplatenu dia 07.05.2013 vo vyske 1111,20 EUR a potom teda
vySla suma 888,96 EUR.

Potom sud priznal Zalobcovi z titulu nahrady nékladov vynaloZenych na vy3Sie nadobudnuté poloZky,
celkovu sumu 6.393,85 EUR (v zmysle vySSie uvedeného vypoctu) a v prevySujucej Casti pokial ziadal
Zalobca priznat’ naklady vo vySke 6.616,10 EUR a sud priznal len 6.393,85 EUR, Zalobu sud zamietol,
a to aj v €asti urokov z omeSkania od poZadovanej sumy.

Zaroven sud priznal z uvedenej sumy Zalobcovi aj urok z ome8kania vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy
9.157,12 EUR (6.393,85 EUR + 2.763,27 EUR) od 16.02.2013 do 08.05.2013 (07.05.2013 doslo k
Uhrade nakladov vo vySke 2763,27 EUR Zalovanym Zalobcovi) a s urokom z omeSkania vo vySke
8,75 % rocne zo sumy 6393,85 EUR od 09.05.2013 az do zaplatenia a to s poukazom na § 517
ods.1,2 Obc&ianskeho zakonnika, ako aj v zmysle ustanoveni § 11 0ds.6 a ods.7 Zakona ¢. 381/2001
podla ktorych, ako prvy defi omeskania bol v pripade uvedenych narokov ustaleny defi nasledujuci po
uplynuti trojmesacnej a 15-dfiovej lehoty, ktory v zmysle pripojenych listinnych dékazov predstavuje denh
16.02.2013, kedy Zalobca vyzval Zalovaného listom zo diia 31.10.2012 k ndhrade 8kody (bolestné +
nahrada nakladov). K ¢€iastoénému plineniu doslo vo vySke 2.763,27 EUR drfia 07.05.2013 zo strany
Zalovanému Zalobcovi a preto sud priznal Zalobcovi v zmysle vy3Sie uvedenych ustanoveni urok z
omeskania od nasledujuceho dfa po tomto plneni zo sumy 6393,85 EUR, teda odo dfia 09.05.2013.

Sud dalej priznal Zalobcovi daldi narok, ktory si Zalobca uplatnil, a to narok z titulu staZenia
spolo&enského uplatnenia, pri¢om tu sud vychadzal zo znaleckého posudku €. XX/XXXX, ktory pracoval
S.. Z. A. a ktory Zalobca doloZil do spisu, priCom Zalovany uvedeny znalecky posudok v konani
nenamietal a v zmysle neho aj plnil, avSak s 50 % kratenim poistného s poukazom na ustanovenie § 441



Obcianskeho zakonnika - spoluvinu Zalobcu. Uvedeny narok bol obodovany vyssie uvedenym znalcom
S.. A. po¢tom bodov 8420, priC¢om hodnota jedného bodu bola ustalena na 15,72 EUR, €o predstavuje
sumu 132.362,40 EUR, ktora po zdkonnom zaokruhleni v zmysle ustanoveni § 5 ods.2 Zakona ¢&.
437/2004 Zb. zakonov predstavuje teda sumu 132.363,- EUR. Sud priznal zalobcovi z titulu stazenia
spoloenského uplatnenia sumu 52.945,50 EUR, ku ktorej sume sud dospel tak, Zze od pévodnej sumy
132.363,- EUR v zmysle znaleckého posudku vypracovaného S.. A. odpocital 10 % spoluuc¢ast Zalobcu,
pricom vysla suma 119.126,70 EUR. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany po podani Zaloby na sud Zalobcovi z
titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia vyplatil dha 03.05.2013 sumu 66.181,20 EUR, potom sud tuto
sumu odpocital od sumy 119.126,70 EUR a vySla suma 52.945,50 EUR z titulu stazenia spolocenského
uplatnenia. Podla nazoru sudu 10 %-na spoluvina v zmysle § 441 Obc&ianskeho zakonnika je primerana,
vzhladom na skuto¢nosti, ktoré sud uz uvadzal vysSie v odévodneni uvedeného rozsudku, a to v Casti
ohladom priznaného bolestného.

Zaroven sud priznal Zalobcovi aj poZzadovany urok z omeSkania zo Zzalovanej sumy tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, a to s poukazom na ustanovenie § 11 0ds.5,6,7,8 Zakona ¢&.
381/2001 Zb. zakonov. Zalovany sa podia nézoru sudu dostal do omes$kania az odo dia 21.06.2013,
nakolko Zalobca si uplatnil naroky z titulu SSU u Zalovaného dria 05.03.2013, ktoru skutoénost’ mal sud
preukazanu z pripojeného listinného dékazu ,nahrada Skody - uplatnenie naroku o dia 05.03.2013“. Sud
potom priznal Zalobcovi urok z omeskania az odo dfia 21.06.2013 zo Zalovanej sumy a v prevySujuce;j
Casti, pokial Ziadal Zalobca priznat’ Urok z omeskania vo vySke 5,75 % ro¢ne zo sumy 119.126,70 EUR
od 22.04.2013 do 02.05.2013, ako aj urok z omeskania zo sumy 52.945,50 EUR od 03.05.2013 do
20.06.2013, zamietol.

Pokial ide o Zalobcom uplatneny narok z titulu zvySenia nahrady za stazenie spolo€enského uplatnenia
podla § 5 ods.5 Zakona €. 437/2004 Zb.z. sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade boli splnené
podmienky pre aplikaciu tohto zakonného ustanovenia a zvy3enie nahrady za SSU Zalobcovi 0 50 %.
Sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze Socialna poistovnia, a.s., pobocka Zvolen uznala
Zalobcu invalidnym a mieru poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost’ stanovila na 80 %.
Zalobca je ob&anom s tazkym zdravotnym postihnutim, je leZiaci, je inkontinentny a je odkazany na
pomoc druhych oséb. Uvedené skutocnosti mal sud preukazané z vypovedi svedka S.. A., ako aj jeho
znaleckého posudku, ktory vypracoval pre ucely staZenia spoloCenského uplatnenia. Sud mal teda
preukazané, Ze Zalobca je v dosledku Urazu zo dria 09.04.2011 vyradeny prakticky zo vSetkych oblasti
Zivota a Uraz u zalobcu zanechal vyrazné obmedzenia a nasledky vo v3etkych Zivotnych &innostiach
a moznostiach. Zalobca zostal v désledku predmetného Urazu pine invalidny a vo svojich 19 rokoch
veku stratil akukofvek schopnost a moznost plnohodnotného uplatnenia sa v Zivote a spolo¢nosti, a jeho
prognoza, ako sa vyjadril svedok S.. A., speje ,ad pejus® (k horSiemu). Okrem iného sud mal preukazané
z vypovedi svedka S.. A., Ze stav Zalobcu je nemenny, trvaly a jeho progndéza je zla a méze déjst u
Zalobcu k vaznym komplikaciam a je vysoky predpoklad zniZenia veku dozZitia u Zalobcu. Podkodeny
stratil akukolvek moznost realizacie v ob€ianskom, sexualnom, kultirnom, Sportovom, atd. Zivote, teda
v kazdom aspekte Zivota je odkazany na polohu lezmo, alebo v sede, pokial mu niekto poméze, a je plne
odkéazany na opatrovanie inou osobou. Zalobca je teda bezprostredne a trvalo odkazany na pomoc inych
os6b pri zvladany v3etkych Zivotnych ukonov. Na zaklade uvedenych skutognosti, s prihliadnutim na vek,
v ktorom Zalobca utrpel tieto zranenia, charakter a rozsah poskodenia zdravia Zalobcu a najma uznanie
invalidity, o je predpokladom pre postup podfa § 5 ods.5 Zakona &. 437/2004 Zb. zakonov sud dospel
k zaveru, Ze ide o taky pripad hodny osobitného zretefa, ktory odévodiuje priznanie maximalneho, teda
50 % zvySenia staZenia spolo¢enského uplatnenia. Sud potom priznal Zalobcovi zvy$enie nahrady za
SSU 0 50 % v sume 59.563,35 EUR. K uvedenej sume zvySenia nahrady za stazenie spolocenského
uplatnenia sud dospel nasledujucim vypo&tom: 8420 bodov x 15,72 EUR = 132.363,- EUR, ktord sumu
sud znizil o0 10 % z dévodu miery spoluzavinenia = 119.126,70 EUR, z ¢oho 50 % prestavuje Zalovanu
sumu z titulu zvy8enia stazenia SSU, teda 59.563,35 EUR.

Pokial sa tyka urokov z omeSkania, ktoré si uplatnil Zalobca z titulu zvySenia nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 59.563,35 EUR od 22.08.2013 aZ do
zaplatenia, sud v tejto Casti zalobu Zalobcu zamietol, a to z dévodu, Ze zvySenie zakladnej sumy staZenia
spolo¢enského uplatnenia je otdzkou pravnou a povinnost zaplatit’ tito nahradu vznika az na zaklade
sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba splinenia a az uplynutim tejto doby ur€enej na spinenie
priznanej pefiaznej nahrady dochadza k omeskaniu diZnika.



Vzhfadom na vSetky vy&8ie uvedené skutoCnosti potom sud vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O trovach konania rozhodne sud podla § 151 ods.3 O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne, v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci  (§ 205 ods.
20.s.p.)



