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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Eduarda Valen€ina, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX X.XXXX,
bytom XXX XX C. D. X, pravne zastupena JUDr. Jana Sepelova, advokatka so sidlom Namestie
slobody 13/25, 066 01 Humenné, ICO: 50 495 721 proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, o
vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 2.252,30 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 12Csp/181/2020-123 zo dria 11.7.2022 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Priznava zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania voc¢i zalovanému v plnom rozsahu.

O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu
2.252,30 eur spolu s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 2.252,30 eur od 28.10.2020 do zaplatenia,
to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznal Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke
trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Prvoindtanény sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobkyria domahala voci Zalovanému zaplatenia
sumy 2.252,30 eur s 5 % ro€nym urokom z omeskania ro¢ne od 28.10.2020 do zaplatenia z dévodu, Ze
so zalovanym mala uzatvorenu zmluvu o Uvere, pric¢om zistila, Ze Uver je bezuro¢ny a bezpoplatkovy.
Za cely uver zaplatila 4.852,30 eur a vySka Uveru bola 2.600 eur, preto rozdiel povazuje za bezdévodné
obohatenie na strane zalovaného a tuto sumu Ziadala vydat.

Prvoinstanny sud vo veci vydal platobny rozkaz v upominacom konani. Proti platobnému rozkazu podal
Zalovany v zakonom stanovenej lehote odpor, kde namietal premi¢anie uplatneného naroku Zalobkyne
v objektivnej aj subjektivnej premi¢acej dobe. Dalej namietal, Ze Zalobkyni vznikol narok na vydanie
bezdévodného obohatenia.

V poradi prvym rozsudkom sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni pozadovanu
istinu s urokmi z omesSkania, vratane trov konania (12Csp/181/2020-67). Proti tomuto rozsudku
podal odvolanie Zalovany. Odvolaci, Krajsky sud v PreSove uznesenim (€.k. 17CoCsp/47/2021-108)
napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V poradi druhym rozsudkom prvoin&tanény sud, €.k. 12Csp/181/2020-123 zo dfia 11.7.2022, opat Zalobe
v celom rozsahu vyhovel a priznal Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania.



Zistil, Ze zalobkyfia ako klient uzatvorila dfia 19.6.2012 so Zalovanym ako poskytovatefom uveru,
uverovu zmluvu €. 4206065158. Na zaklade tejto zmluvy Zalovany poskytol Zalobkyni bezucéelovy uver vo
vyske 2.600 eur, ktory sa Zalobkyna zaviazala splacat v pravidelnych 84-mesa&nych splatkach vo vyske
po 66,79 eur. Celkova Ciastka splatna spotrebitelom bola dohodnuta na 5.214,72 eur, ro¢na urokova
sadzba bola dohodnuté na 21,25 %. RPMN bola uréena v rozmedzi od 24,80 % do 25,70 %, priemerna
RPMN vychédzala z 19,59 % a lehota splatnosti bola uvedena na 84 mesiacov.

Z Prehfadu Cerpania splatok a Uhrad vyplyva, Ze dha 27.6.2016 boli zalobkyni vyplatené finanéné
prostriedky vo vyske 2.600 eur. Zalobkyfa Zalovanému celkovo uhradila sumu 4.852,30 eur.

Pri posudzovani tohto vztahu prvoinstanény sud vychadzal z § 262 ods. 6 pism. d/ az § 497 Obchodného
zakonnika. Dalej aplikoval ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. g/, § 7 ods. 1, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1, 2 zakona
o spotrebitelskych Uveroch a dalej ust. § 3 ods. 3, § 8 ods. 3, 4 zakona o ochrane spotrebitela a ust.
§520ds.1-4,8§530ds.1-3,§53 0ds. 5a § 54 ods. 1, 2 Oblianskeho zakonnika. Vychadzal aj z
§ 451 ods. 1, 2, § 456 a § 458 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Vychadzal z &l. 2 pism. a/, ¢/, b/ a &l. 3
body 1, 2, &l. 6 smernice Rady 93/13/EHS. Pri ome&kani aplikoval ust. § 517 ods. 1, 2 OZ a § 3 ods.
1 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z.

Prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze zmluva uzatvorena medzi stranami sporu je zmluvou
o spotrebitelskom uvere, ide o spotrebitel'ski zmluvu, bez toho, aby spotrebitel mal mozZnost ovplyvnit
podstatu zmluvnych podmienok, ktoré st mu zo strany dodavatefla predloZzené. Spotrebitel nema ani
moznost, vzhladom na ich rozsiahlost, si zmluvu preéitat, resp. pochopit jej obsah. Prvoin§tanény sud
vychadzal nielen zo vSeobecnych ustanoveni Obclianskeho zdkonnika o néleZitostiach spotrebitel'skych
zmlav, ale vzhfadom na to, Ze ide o spotrebitelsky uver, aplikoval ustanovenia zakona &. 129/2010
Z.z. Zmluva uzatvorena medzi stranami sporu ma charakter spotrebitelskej zmluvy o poskytnuti uveru,
a preto podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. musi obsahovat podstatné naleZitosti.

Prvoindtanény sud zistil, Ze uzatvorena spotrebitelska zmluva neobsahuje povinnu naleZitost
vyplyvajucu z § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona o spotrebitelskych Gveroch, teda udaj o dobe trvania zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere a o termine konecénej splatnosti Uveru. Takyto udaj v zmluve vbbec nie je
obsiahnuty.

V zmluve absentuje dalSia podstatna nalezitost, ktora vyplyva z § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010
Z.z. a to uvedenie predpokladov pouzitych na vypolet RPMN a uvedenie samotnej vySky RPMN.
Prvoinstanény sud dalej zistil, Ze zo zmluvy nie je mozné posudit ani to, & Zalovany pri uzatvarani
uverovej zmluvy so Zalobkyfiou sa nalezZite zaoberal skimanim jej bonity, kedZe uvedené okolnosti
zo zmluvy nevyplyvaju. Nebolo preukazané, ¢&i jej prijem a nevyhnutné vydavky na Zivobytie by
jej umoznovali plnit si povinnosti podla Uverovej zmluvy, t.. splacat ho pravidelnymi mesacnymi
splatkami. Prvoinstanény sud nezistil, Zze by Zalovany skimal bonitu zalobkyne tak, ako to vyplyva zo
zakona o spotrebitelskych uveroch, a to ani podla § 7 ods. 1 a ani podla § 7 ods. 2 tohto zakona.
Z dokladov predloZenych Zalovanym nevyplyva, Ze by veritel zistoval vydavky ¢&i iné zavazky zalobkyne
pri komplexnom posudeni schopnosti splacat predmetny uver, teda konal v rozpore s pristupom
starostlivého hospodara.

Preto prvoinstanény sud povazoval tuto uverovd zmluvu ako spotrebitelskd zmluvu podla § 11 ods. 1
pism. b/ a § 11 ods. 2 zédkona o spotrebitel'skych Uveroch za bezuro&nu a bez poplatkov.

Zalobkyfa v prospech Zalovaného realne zaplatila 4.852,30 eur. Uver jej bol poskytnuty vo vyske 2.600
eur. Teda v rozsahu sumy 2.252,30 eur do8lo k bezdévodnému obohateniu, ktoré je povinny Zalovany
v prospech Zalobkyne vydat.

Prvoinstanény sud sa zaoberal nasledne aj vznesenou namietkou premi¢ania vo vztahu k uplathnenému
naroku, ktord namietku vzniesol Zalovany. Vychadzal z § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika, a to
z plynutia subjektivnej dvojroénej a objektivnej trojroénej premliacej doby s tym, Ze zistil, Ze Zalobkyria
sa dozvedela o bezdévodnom obohateni dfia 6.3.2020, ked oslovila pravnu zastupkynu, ¢oho dékazom
je plnomocenstvo predlozené pravnou zastupkyrou Zalobkyne, spolu s podanou Zalobou, ktora bola na
sud podané elektronickymi prostriedkami dfia 27.10.2020. Zaloba podana v tento moment bola podana
v ramci dvojro€nej subjektivnej lehoty.

Pri posudzovani objektivnej lehoty vychadzal prvoindtanény sud z rozsudku Sudneho dvora EU
z 22.4.2021, evidovaného pod C-485/19.

Vo v8eobecnosti o podiatku plynutia objektivnej premiCacej doby prvoinstanény sud vychadzal odo
dna, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu. Pri posudeni, &i tato objektivha lehota je trojrocna
alebo desatro¢na, vychadzal zo zaverov uvedeného rozsudku, kde spotrebitel neméze mat na ucely
uplatnenia svojich prav vyplyvajucich zo smernice 93/13 povinnost preukazovat umyselnu povahu
konania prislusného predajcu alebo dodavatela, pri€¢om, vzhfadom na dlhodobé trvanie spotrebitelske;j



zmluvy a momentu vzniku bezdévodného obohatenia nie je mozné nadmerne zataZovat spotrebitela
v rozpore so zasadou efektivity dodrzovania trojro¢nej premliacej doby.

Preto prvoindtanény sud povazoval Zalobu podanu v€as, v 10 ro¢nej preml¢acej dobe, a zalobe ako
dévodnej a nepremlianej vyhovel.

O omeskani Zalovaného prvoinstancny sud rozhodol podla § 517 ods. 1, 2 OZ a zistil, Ze Zalovany
sa dostal do omeSkania dfiom 28.10.2020, t.j. diiom nasledujucim po podani Zaloby na sud, preto jej
z bezdbévodného obohatenia priznal narok na uroky z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne odo dria omeskania
do dna zaplatenia.

O trovach konania prvoindtanény sud rozhodol podla § 251, § 255 ods. 2, § 255 ods. 1 CSP a podla §
262 ods. 1, 2 CSP a priznal narok na nahradu trov konania uspesnej Zalobkyni.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Rozsudok napada
v celom rozsahu podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Zalovany uviedol, Ze pred prvoinstanénym
sudom vzniesol namietku premi€ania na celu, Zalobcom uplatiiovanu vysku bezdévodného obohatenia
v subjektivnej premliacej lehote a CiastoCne v trojrocnej objektivnej preml€acej lehote. Prvoinstanény
sud na namietku premi€ania neprihliadol a zdévodnil aplikaciu 10 ro€nej objektivnej premiCacej lehoty,
pricom neuplynula e$te subjektivna premlgacia doba. Zalovany zastava nazor, Ze aplikacia 10 roénej
premliCacej lehoty je v prejednavanej veci neddévodna, pretoze v sudenej veci si Zalobkyna uplatiiuje
vydanie bezdévodného obohatenia nie z neprijatelnych zmluvnych podmienok uvedenych v Gverovej
zmluve, ale z dévodu absencie obligatérnych nalezitosti. Preto rozsudok Sudneho dvora z 22.4.2020
vo veci C-485/19 je na pripad zalovanej uverovej zmluvy neaplikovatelny. K bezdévodnému obohateniu
Zalovaného malo dochadzat od momentu doplatenia istiny poskytnutého uveru, ku ktorému doSlo
splatkou splatnou dfa 16.11.2015, kedy Zalobkyha doplatila istinu vo vySke 2.600 eur a nasledujucimi
splatkami ju zacala preplacat.

Zalovany rozhodne poprel, Ze by mal v imysle sa na Gkor Zalobkyne bezdévodne obohatit, neposkytoval
uvery za ucelom bezddvodného obohatenia, ale za u€elom zisku. Preto absentuje preukazany umysel
Zalovaného sa bezdbévodne obohatit’ a aplikacia 10 ro&nej premi&acej lehoty. Nebolo preukazané, a ani
Zalobkyriou tvrdené, Ze by mal Zalovany pri uzatvarani uverovej zmluvy v roku 2012 znalost o tom,
Ze sa bezdbvodne na ukor Zalobcu obohacuje. V tom &ase legislativa ohladne spotrebitela zd'aleka
nebola na takej urovni, ako v su€asnosti. Ani judikatira ohlfadne naleZitosti Uverovych zmliv nebola
taka rozsiahla, ako v dnednej dobe a sudy vyhodnocovali nalezitosti Uverovych zmllv uzatvorenych
so zalovanym ako korektné a v sllade so zakonnym znenim. Zalovany preto nemal pochybnosti
o spravnosti svojich uverovych zmluv. Pokial sudy zacali asom niektoré naleZitosti spochybriovat’ ako
absentujuce alebo nespravne uvedené, Zalovany flexibilne reagoval na poZiadavky sudov a nalezZitosti
svojich Uverovych zmluv skorigoval v zmysle zakonnej Upravy a poziadaviek sudov. Poukazal na
réznorodu a nejednoznaénu judikaturu jednotlivych sudov pri posudzovani nalezitosti iverovych zmlay,
ked napr. pri naleZitosti tykajucej sa hodnoty RPMN uvedenie v rozmedzi od — do nebola judikatura sudov
jednotna a nebola uréena sankcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti za takto uvedenu hodnotu RPMN.
Tak sa rozhodlo aZ v konani Sudneho dvora EU pod C-290/19, pritom v prejednavanej veci Gverova
zmluva bola uzatvorena 14.12.2011, kedy takto uvedené RPMN eSte nebolo jednoznaéne povazované
za nespravne a tym Zalovany vylu€uje aj umyselné bezdévodné obohacovanie sa.

Zalovany poukazal na existujuce pravne nazory réznych odvolacich sidov otazke plynutia objektivnej
trojro¢nej, resp. 10-ro¢nej lehoty.

Zalobca sa o moznosti podania Zaloby a pripadnej absencie obligatérnych naleZitosti Gverovej zmluvy
dozvedel uz ovela skér, ako prezentuje vo svojich vyjadreniach. Zalovany to preukazuje aj datumom
na plnomocenstve, ktoré Zalovanému zaslala pravna zastupkyna Zalobkyne, datované dna 3.12.2018
spolu s odporom proti platobnému rozkazu, ktory sa tykal prave konkrétnej Zalovanej Uverovej zmluvy.
Preto povazuje rozhodnutie prvoinstanéného sudu Zalovany za nespravne. Dvojroéna subjektivna
premiCacia doba zadala plynat 3.12.2018, t.j. udelenim plnomocenstva pravnej zastupkyni, resp.
trojroénej objektivnej premliacej lehoty, ktora za¢ala plynut diiom 8.10.2018, kedy Zalobca uhradil na
uverovej zmluve poslednu splatku. Pri aplikacii jednej alebo druhej premli€acej lehoty je minimalne Cast
Zalovanych splatok premli€ana. Preto Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie prvoin§tanéného sudu zmenil
tak, Ze zalobu zamietne. Ziadal priznat nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania.

Zalovany k odvolaniu priloZil pinomocenstvo udelené A. B., advokatke E. E. B., uvedené dnia 3.12.2018.

4. K odvolaniu Zalobkyha nezaujala Ziadne stanovisko.



5. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podfa zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je spravne.

Prvoindtanény sud dostatoénym spdsobom zistil skutkovy stav, riadnym spésobom aplikoval pravne
predpisy a spravne vo veci aj rozhodol.

6. Predmetom odvolacieho konania (v sulade s § 380 ods. 1 CSP) je vznesena namietka preml¢ania
Zalovanym, s ktorou sa podfa Zalovaného prvoinstanény sud nespravne vysporiadal, ked nespravne
aplikoval subjektivhu dvojroéna lehotu, pripadne mal aplikovat’ objektivnu trojroénu lehotu, a nie 10-
ro¢nu lehotu.

Zalovany nenamietal vznik bezdévodného obohatenia, z kontextu odvolania namietky proti zisteniam
prvoindtanéného sudu, ktoré sa tykaju bezuroCnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru nie su
vznesene.

Preto sa odvolaci sud zaoberal vyluéne len plynutim premliacej objektivnej a subjektivnej lehoty
uplatneného naroku Zalovanej na vydanie bezdévodného obohatenia.

7. Pre vydanie bezdbvodného obohatenia a skumania lehoty v€asnosti uplatneného naroku
prvoindtanény sud zistil podstatné skutkové okolnosti, ktoré spravne pravne posudil. Odvolaci sud je
viazany skutkovym stavom v tomto rozsahu tak, ako ho zistil sud prvej indtancie.

Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za
3 roky a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov odo dha, ked k nemu doslo.

Vo vSeobecnosti plati pri posudzovani plynutia subjektivnej premi€acej doby, Ze rozhodujucim okamihom
pre urCenie zadiatku plynutia subjektivnej preml€acej doby pri naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia je nadobudnutie skuto&nej vedomosti opravneného subjektu o vzniku bezddévodného
obohatenia a o tom, kto sa bezdévodne obohatil na jeho Ukor.

Uz Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. 1.US 51/2020 zo dha 9.6.2020 uviedol, ze
posudenie skuto€nej vedomosti o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu, sa posudzuje vzdy podla
konkrétnych skutkovych okolnosti.

V prejednavanej veci bezuronost a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru nastupuje ako ex lege
dosledok poruenia zakona o spotrebitel'skych Gveroch. Zalobkyfa ako spotrebitelka plnila nad ramec
poZicanej istiny, Zalovany ako dodavatefl sluzby prijal ako veritel od Zalobkyne pInenie nad ramec zakona,
preto sa bezdévodne obohatil. Zaklad tohto naroku je v porudeni zadkona v kontraktaCnej faze. Toto
porusenie zdkona nema vplyv na platnost’ zmluvy ako take;.

Pokial by Zalobkyna v priebehu plnenia si povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere vedela, Ze uz
Cast splatok, ktoré uhradza po zaplateni poskytnutého uveru vo vyske 2.600 eur (poslednou splatkou,
zaplatenou diia 16.11.2015), Ze plIni nie€o, o zo zakona plnit nemusi, zrejme by viac Zalovanému
finanéné prostriedky neposkytovala. To, Ze sa Zalobkyha dozvedela o tom, Ze uZ plnit nemusi, zistila
aZ po tom, o navstivila svoju pravnu zastupkyfiu, ktora jej uvedené okolnosti vysvetlila. Zalobkyria
udelila pravnej zastupkyni dia 6.3.2020 na vymahanie bezdévodného obohatenia od Zalovaného
plnomocenstvo. K tomuto momentu teda Zalobkyria nadobudla skuto€nu skutkovl vedomost’ o vzniku
bezdbévodného obohatenia, o jeho vySke a o tom, kto sa na jej ukor obohatil. Vtedy Zalobkyria sa realne
dozvedela, Ze uver je povazovany za bezuroCny a bez poplatkov, Ze na ucet Zalovaného previedla
Ciastky, ktoré uz nemala, pretoZe jej zmluva o Uvere zo zakona je beziuro¢na a bezpoplatkova.

Sudna prax tykajuca sa zaclatia plynutia subjektivnej premli€acej lehoty je uz ustalena, o €om sveddi
aj uznesenie NajvysSieho siudu SR z 28.9.2021 sp. zn. 5Cdo/299/2021, ktoré bolo ako R14/2022
publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ¢&. 2/2022 a znie: ,Pre urCenie zaciatku
plynutia subjektivnej premi¢acej doby v pripade bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim na
zaklade spotrebitel'skej uverovej zmluvy, ktoré je bezuro¢né a bez poplatkov, je podstatna skutoéna
vedomost spotrebitela o tom, Ze nema (nemal) pinit’ splatky spotrebitelského Uveru vo vysSke dohodnutej
v Uverovej zmluve®.

Preto aj odvolaci sud povazoval odvolaciu namietku zalovaného na nespravnu aplikaciu pociatku
plynutia subjektivnej premi€acej lehoty za nedévodnu.

8. Zalovany tvrdil, Ze subjektivna preml&acia lehota zagala Zalobkyni plynut nie 6.3.2020, kedy udelila
pInd moc na z&klade predloZzeného plnomocenstva v prejednavanej veci svojej pravnej zastupkyni, ale



uz plnomocenstvom udelenym dria 3.12.2018, ktoré Zalovany predloZil odvolaciemu sudu v odvolacom
konani.

Odvolaci sud povaZzoval predlozené plnomocenstvo svedCiace o tom, Ze pociatok subjektivnej
premiCacej doby mal zacat plynat skér, teda uz 3.12.2018 ako dbkaz vo forme tzv. novoty
predloZzenej v odvolacom konani podla § 366 CSP, ktoré nie je mozné v odvolacom konani uz
posudzovat, vyhodnocovat a tym aj skutkové okolnosti zistené prvoin§tanénym sidom menit. Uvedené
plnomocenstvo v prvom rade nie je oznacené, pre ktoré konanie bolo aplikované, & v tom konani sa
posudzovali obligatérne nalezitosti Uverovej zmluvy, ktora je predmetom tohto sporu a ¢&i v pévodnom
konani si Zalobkyna uplatfovala naroky z titulu bezdévodného obohatenia vyplyvajuce z tejto zmluvy,
alebo len sa branila Zalobe Zalovaného v tomto konani o zaplatenie nedoplatku, ktory mal vychadzat
z uverovej zmluvy, pretoZe Zalovana nezaplatila celu dohodnutu Ciastku.

Dalej je potrebné uviest, Ze v ramci kontradiktérnosti konania prvoinstanény sud dal Zalovanému
dostatoCny Casovy priestor na to, aby uvedenu pind moc sudu predloZil, aby ju mohol vyhodnotit.
PredloZenie tejto plnej moci v odvolacom konani je novotou, na ktort uz odvolaci sud neprihliada.

V prejednavanej veci bola predlozena sudu riadna plnd moc na podanie Zaloby a konanie
v prejednavanej veci o vydanie bezdévodného obohatenia, pretoZze Uver je bezuroény a bez poplatkov,
ktora plna moc je datovana zo dfia 6.3.2020. V priebehu prvoinstanéného konania Zalovany tuto plnu
moc nespochybnil, nespochybnil ani poliatok plynutia subjektivnej premli€acej lehoty, preto uvedenu
namietku povazoval odvolaci sud za nedévodnu.

Ak by v8ak sud pripadné plynutie subjektivnej 2-ro¢nej lehoty odvodzoval od plnomocenstva
z 3.12.2018, tato zaloba bola podana dfia 27.10.2020, teda v&as.

9. Pri posudzovani plynutia objektivnej preml¢acej doby a dizky jej plynutia je potrebné preukazovat
umysel Zalovaného bezdévodne sa obohatit. Vtedy je namieste aplikovat namiesto 3-ro¢nej objektivne;j
premli¢acej doby 10-ro€nu premli&aciu dobu.

Zaciatok plynutia objektivnej lehoty sa viaze na moment obohatenia. Sdm zalovany tvrdil, Ze k momentu
bezdbévodného obohatenia doslo u Zalovanej uhradou poslednej splatky do Uverovej vysky 2.600 eur
16.11.2015, od kedy v8etky dalSie poskytnuté plnenia maju charakter bezdévodného obohatenia. Vo
vSeobecnosti trojroéna lehota by bola lehotou, ktora by koncila v decembri 2018.

Plynutie objektivnej lehoty, jej dizka, najméa zvyhodnena 10-roéna lehota, preslo uréitym nazorovym
vyvojom pri posudzovani Uverovych zmluv, ktoré maju spotrebitel'sky charakter.

Sudny dvor uviedol v rozhodnuti C-485/19, Ze za okolnosti, o ktoré ide v prejednavanej veci, existuje
nezanedbatelné riziko, Ze sa spotrebitel nebude po€as lehoty na plnenie vyplyvajuce z Uverove;j
zmluvy dovolavat svojich prav priznanych pravom unie, ked k premi€aniu v trojroCnej premiCacej
dobe podfa § 107 ods. 2 OZ déjde aj vtedy, ked spotrebitel sdm nie je schopny posudit, &i je
zmluvna podmienka nekald, alebo ked nevedel o nekalej povahe zmluvnej podmienky. Potrebné je
preto zohladnit znevyhodnené postavenie spotrebitela, pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj uroven
informovanosti a skuto€nost, Ze je mozné, Ze spotrebitelia nevedia o svojich pravach, a preto Sudny
dvor na prvu polozenu prejudicialnu otazku vo veci C-485/19 odpovedal, Ze: ,Zasada efektivity sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutroStatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu
spotrebitelom o vratanie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade
nekalych podmienok v zmysle Smernice 93/13, alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore
s poziadavkami Smernice 2008/48, sa vztahuje trojrocna premi¢acia lehota, ktora za¢ina plynut odo
dna, ked doslo k bezdévodnému obohateniu®.

Tato odpoved Sudneho dvora na posudzovanie plynutia troj alebo desatroCnej premi€acej doby bola
zdsadna pre prijatie uznesenia Najvy8Sieho sudu SR z 28.2.2022 pod sp. zn. 7Cdo/268/2021, ktoré
uznesenie bolo uverejnené ako R15/2022 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 2/2022,
podla ktorého ,analogicka aplikacia 10-ro¢nej objektivnej premi€acej doby sudmi Slovenskej republiky
pri prave spotrebitefa na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika)
ziskaného plnenim na zaklade spotrebitelskej Uverovej zmluvy, je pravnym désledkom prednosti
rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-485/19 zo dfia 22.4.2021 v pravnom poriadku Slovenske;j
republiky.”

Na zaklade uvedeného potom odvolaci sud musi konStatovat, Ze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe
najvysSich sudnych autorit je irelevantné, & bezdévodné obohatenie, ktoré ziskal dodavatel na ukor
spotrebitela, vzniklo v désledku neprijatelnych zmluvnych podmienok, alebo absencie obligatérnych
naleZitosti uverovej zmluvy, vZdy je potrebné v zmysle rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie
C-485/19 aplikovat’ analogicky 10-ro¢nu objektivhu premli€aciu dobu v Gverovych spotrebitelskych
vztahoch.



Akakolvek sudna prax doposial sa musi s tymto nazorom najvy3sich sudnych autorit upravit, resp.
upresnit a dat do suladu. Preto aj odvolacie namietky Zalovaného o tom, €i z jeho strany bol umysel
sa bezdbvodne obohatit’ alebo nie, vzhfadom na zavery najvysSich sudnych autorit, su bez vyznamu,
ked uvedena okolnost nema vplyv na aplikaciu 10-ro€nej objektivnej lehoty v zaujme aplikacie zasady
efektivity.

Preto pri posudzovani podiatku plynutia objektivnej lehoty od decembra 2015, ktora uplynie v decembri
2025, je zaloba o vydanie bezddévodného obohatenia Zalovaného na ukor Zalobkyne podana
v subjektivnej lehote plynucej od 6.3.2020 do 6.3.2022 (Zaloba podana dria 27.10.2020) uplatnend v&as.
Preto odvolaci sud povazoval odvolacie namietky Zalovaného za nedbévodné.

10. Odvolaci sud aplikujuc ust. § 387 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdil.

11. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP. V odvolacom konani UspeSna zZalobkyria ma voci Zalovanému
ako neuspesSnému v odvolacom konani, narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
O vySke tohto naroku rozhodne prvoinstanény sud v samostatnom rozhodnuti po pravoplatnosti tohto
konania.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané

opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.



Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



