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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: B.. B. G. L. A.B. E. F. 0. H. A. , roden& H., bytom
R., E. C.. XX, proti odporcom: I/ G. N. K. U. B. Y. M. , bytom R., Na D. C.. XX, Il/ Rastislav Eb e r
t, bytom R., G. C.. X, o uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy, s prislu§enstvom, o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll. zo
dna 26. novembra 2013, ¢.k. 12 C 219/2013-18, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava lll. uznesenim zo dna 26.11.2013, €. k. 12 C 219/2013-18, zamietol navrh
navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud ulozil odporcovi v
Il. rade z&kaz nakladat' s nehnutelnostami nachadzajucimi sa v okrese Bratislava lll., zapisanymi na LV
€. XXXX pre katastralne uzemie U. G. ako byt €. X nachadzajuci sa na prvom poschodi bytového domu
na ul. E. C.. XX H. R., vo vlastnickom podiele 1/1, supisné &. XXXX, postavenym na parcele registra
.C" €. XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 209 m2, parcele registra
,C* €. XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 210 m2, parcele registra ,C* €. XXXXX/X -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 210 m2, parcele registra ,C* €. XXXXX/X - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 211 m2, parcele registra ,C* &. XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere
211 m2, parcele registra ,C* &. XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 210 m2, parcele
registra ,C* €. XXXXX/X - ostatné plochy vo vymere 266 m2 a stavby sup. €. XXXX na
parcelach €. XXXXX/X, €. XXXXX/X, €. XXXXX/X, &. XXXXX/X, €. XXXXX/X, €. XXXXX/X na
E. C.. XX, XX, XX, XX, XX, XX, so spoluvlastnickym podielom na spolo&nych &astiach a zariadeniach
domu a pozemku v podiele 7460/682363, a to najma predat, previest, scudzit, zatazit, prenajat, zriadit

pravo v prospech tretej osoby, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Svoje rozhodnutie odévodnil sud prvého stupna po pravnej stranke ustanovenim § 102 ods. 1 O.s.p.
a po vecnej stranke tym, ze navrhovatelka jednoznaéne neosvedCila danost svojho naroku, ako i
nutnost naliehavej potreby do¢asnej Upravy pomerov U¢astnikov konania, ked sud z podaného navrhu a
listinnych dékazov, najma kupnej zmluvy zo dia 26.10.2010, navrhu na vklad vlastnickeho prava podla
tejto zmluvy a LV €. XXXX pre katastralne uzemie U. G. mal preukazané osvedcenie naroku iba vodi
odporcovi v |. rade, ale nie vocCi odporcovi v Il. rade, pricom navrhovatelka su¢asne neuviedla
Ziadnu okolnost smerujucu k tomu, Zze by odporca v Il. rade ako su€asny vlastnik spornej nehnutelnosti
mal umysel svoju nehnutefnost previest na iny subjekt, alebo Ze je tu obava, pre ktoru treba do¢asne
upravit pomery u€astnikov konania, ze hrozi porusenie prava, ktoré ma byt predmetom ochrany vo veci
same;.

Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie navrhovatelka dévodiac tym, Ze na zaklade vykonanych
dbkazov dospel sud prvého stupna k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.),



a tym vychadzal pri svojom rozhodovani z nespravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).
Poukézala na to, Ze sudu dostatoCne osvedCila, Ze odporca v Il. rade prenajal zmluvou o najme bytu
zo dna 21.6.2013 predmetny byt dalSej osobe - D.B. N. na obdobie od 20.7.2013 do 31.12.2014, ¢o
oznacila za okolnost smerujucu k tomu, Ze ma v umysle svoju nehnutelnost’ previest na iny subjekt.
Vychadzajuc z uvedeného povazovala svoju obavu za opodstatnenu a mala za to, Ze osvedduje nutnost
a opodstatnenost’ naliehavej potreby do€asnej upravy pomerov u€astnikov konania pred rozhodnutim
sudu vo veci samej. Preto odvolaciemu sudu navrhla rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenit' tak, Ze
jej navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovie, alternativne zrusit a vratit' vec sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), tuto prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatelky
nemozno priznat Uspech a Ze uznesenie sudu prvého stupna je potrebné potvrdit ako vecne spravne.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery ucastnikov,
alebo zabezpecit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskorsie ho nebude mozné vykonat

alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi
dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/ a f/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud ulozit’ u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami; nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o zna&al.

PredbezZné opatrenie nie je kone&né rozhodnutie, jeho u€elom je dofasna Uprava pomerov ucastnikov
a podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych
pomerov, by bolo pravo u€astnika ohrozené. Predbezné opatrenie ma teda charakter provizérneho
rieSenia vztahov medzi u€astnikmi a ma miesto vtedy a tam, kde v konkrétnom pripade je odévodnena
obava, Ze jeho nenariadenim by sa podstatne zhorsila pravna pozicia navrhovatela v danom obd&iansko-
pravnom vztahu. Ugastnikmi konania o nariadenie predbezného opatrenia su ti, ktori by boli uastnikmi
Vo veci samej a jeho nariadenie musi suvisiet’ s konkrétnym konanim vo veci same;j.

Predpokladom na nariadenie predbezného opatrenia nie je spolahlivé preukazanie samotného naroku,
ale postacuje, ak je osvedCeny narok, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Z charakteru
predbezného opatrenia tak vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skutoCnosti, ktoré
su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia, je vSak nutné, aby boli osved¢ené aspon zakladné
skuto€nosti. OsvedZenie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skutocnosti). Pri ich
zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, ze osved&ena skuto¢nost
sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Do¢asnou Upravou urobenou
vo forme predbezného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti u€astnikov, ani posudenie
pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Zze obsahom do¢asnej upravy v neskorSom konani nie je sud
viazany a mdze rozhodnut inak.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom navrhu vo veci samej je Zaloba o uréenie neplatnosti pravneho
ukonu - kupnej zmluvy zo diia 26.10.2012 uzavretej medzi navrhovatelkou a B.. K. N. ako predavajucimi
a odporcom v |. rade ako kupujucim, predmetom ktorej bol prevod vy3Sie oznagenych nehnutelnosti.
Byvaly manzel navrhovatelky B.. K. N. vS8ak nie je v predmetnej veci ako u€astnik konania, ¢i uz na
strane navrhovatela, alebo odporcov.

Ugastnikmi konania su osoby, o ktorych pravach a povinnostiach sa ma konat. Z &isto procesného
hladiska je navrhovatelom ten ucastnik, ktory na sud poda navrh a odporcom ten ucastnik, ktorého
za odporcu v navrhu oznaci navrhovatel. Je teda len na voli navrhovatefla, koho v navrhu oznaci ako
odporcu, t.j. kto sa stane daldim u&astnikom konania. Podla toho, &i u€astnik vystupuje na strane
navrhovatela alebo &i na strane odporcu, sudna teéria a prax hovori o procesnej legitimacii aktivnej
(navrhovatel) alebo pasivnej (odporca). Procesna legitimacia vSak nevymedzuje, €i su U€astnici konania



aj vecne legitimovani. Vecna legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava, podla ktorého je u€astnik
subjektom prav alebo povinnosti, ktoré su predmetom konania. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i
uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdene;j
povinnosti na strane odporcu) je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania.

Ugastnikmi sudneho konania o neplatnost pravneho tkonu (zmluvy) musia byt vSetci, ktori tGto zmluvu
uzavreli (pripadne ich pravni nastupcovia), a to bud ako zalobcovia/navrhovatelia, alebo ako zalovani/
odporcovia (vid primerane rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 122/2002
uverejneny v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 30/2004). Ak ucastnikom konania nie je niektory z
ucastnikov zmluvy (pripadne jeho pravny nastupca), sud musi navrh zamietnut pre nedostatok vecne;j
legitimacie. S poukazom na ustanovenie § 74 ods. 2 posledna veta O.s.p., podla ktorého su u¢astnikmi
konania o nariadenie predbezného opatrenia ti, ktori by nimi boli, keby i8lo o vec samu, plati to isté
primerane aj pre navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

V &ase rozhodovania sudu prvého stupfia o navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia
(26.11.2013) nebol ucastnikom konania jeden z ucastnikov zmluvy, urenie neplatnosti ktorej je
predmetom konania vo veci samej, a teda ma aj vztah k naroku uplatfovanému predbeznym opatrenim.
Tak pre konanie na sude prvého stupria, ako aj pre odvolacie konanie ( § 211 ods. 2 O.s.p. ) pritom plati
ustanovenie § 154 ods. 1 O.s.p., podla ktorého pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia;
uvedené ustanovenie plati primerane aj na uznesenie ( § 167 ods. 2 O.s.p. ).

Pokial teda sud prvého stupna za uvedenej procesnej situacie navrh na nariadenie pozadovaného
predbezného opatrenia zamietol, rozhodol vecne spravne, priom sa vzhlfadom na tento zavazny
nedostatok vecnej legitimacie, ktort sud skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden
z ucastnikov konania nenamieta, nemusel ani zaoberat’ opodstatnenostou navrhu a skumat splnenie
dalSich podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia. K zmene procesnej situacie nedoslo ani v
priebehu odvolacieho konania.

| ked' s poukazom na uvedené mozZno sudu prvého stupnia vytknut, Ze sa nezaoberal priamo vecnou
legitimaciou ucastnikov uz v konani o nariadenie predbeZného opatrenia, ktoré je rovnako ako konanie
Vo veci samej ovladané vy3sSie uvedenymi procesnymi zasadami, nakolko v3ak tato vada nemala vplyv
na vecnu spravnost vyroku rozhodnutia sudu prvého stupna, odvolaci sud na fiu neprihliadal (§ 212
ods. 3 O.s.p.). Na tomto mieste je tiez nutné pripomenut, Ze moznost zruSenia rozhodnutia sudu prvého
stupfia o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia je v odvolacom konani obmedzena na jediny
doévod, ktorym je zastavenie konania (§ 221 ods. 3 O.s.p.); inak ma odvolaci sud moznost rozhodnutie
sudu prvého stupia iba potvrdit alebo ho zmenit.

Odvolaci sud preto podla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. uznesenie sudu prvého stupria ako vo vyroku
vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov konania (pred sudom prvého stupfia i pred odvolacim sudom) v suvislosti s rozhodovanim
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia rozhodne sud prvého stupfia v rozhodnuti o nahrade
trov konania vo veci samej (§ 224 ods. |, § 145 O.s.p.).

Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



