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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou JUDr. Ivetou FarkaSovskou v spore Zalobkyne A. B., nar. XX. XX. XXXX,
bytom C. XXXX/X, XXX XX D., zast. Mgr. Martin Jankovi¢, advokat so sidlom Zelezni¢na 257/19, 050
01 Revlca, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
zast. JUDr. Katarina HegeduSova, advokatka, Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, o uréenie povinnosti
zdrZat’ sa vykonu prava na zrazky zo mzdy a inych prijmov, takto

rozhodol:

I. Sud uklada zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy a inych prijmov
zalobkyne v prospech zalovaného na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dia
21.12.2012 v suvislosti so Zmluvou o tvere Cislo 702701872 uzatvorenej medzi Zalobkyhou a zalovanym
dna 21.12.2012.

IIl. Priznava zalobkyni nahradu trov konania proti zalovanému v plnom rozsahu s tym, Zze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sudom 1. in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala rozhodnutia sudu, ktorym by sud uloZil zalovanému
povinnost zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy a inych prijmov Zalobkyne v prospech Zalovaného
v suvislosti so Zmluvou o udvere & 8702701872 uzatvorenej medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym dna
21.12.2012 a zaviazal ho uhradit Zalobkyni plnd nahradu trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze
dna 21.12.2012 bola uzatvorena medzi Zalobkyriou ako diZni¢kou a Zalovanym ako veritelom Zmluva
o uvere €. 8702701872, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty Gver vo vyske 800,- eur (dalej
len ,,zmluva“). Uver bol poskytnuty Zalobkyni ako bez&elovy a tento bol zo strany Zalobkyne pouzity
na pohreb matky. Nakolko Zalobkyha aj s ohladom na odstup ¢asu zmluvou nedisponuje, tuto ziada
obratom vyZiadat' od Zalovaného na zaklade spinenia si edi¢nej povinnosti zo strany sudu. Zmluva je
zmluvou formularovou, ktorej obsah Zalobkyfia nemohla menit, mohla ju len ako celok prijat alebo len
ako celok odmietnut (rozsudok SD EU vo veci C-147/16, body 26.-28. odévodnenia: ,26. ... je potrebné
pripomenut, Ze podla ustalenej judikatury systém ochrany zavedeny smernicou 93/13 vychadza z
myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom
postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie
k pristupeniu na podmienky vopred pripravené predajcom alebo dodavatefom bez toho, aby mohol
vplyvat na ich obsah (rozsudky z 9. novembra 2010, VB Pénzigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659,
bod 46 a citovana judikatura; z 21. februara 2013, Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, bod 19
a citovana judikatura, ako aj zo 7. decembra 2017, Banco Santander, C-598/15, EU:C:2017:945, bod
36 a citovana judikatara). 27 Sudny dvor takisto rozhodol, Ze vzhladom na toto nerovné postavenie
jednej zo zmluvnych stran &lanok 6 ods. 1 tejto smernice stanovuje, Ze nekalé podmienky nie su pre
spotrebitela zavazné. Ako vyplyva z judikatury, ide o kogentné ustanovenie smerujuce k nahradeniu
formalnej rovnovahy medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, ktoru nastolila zmluva, skuto¢nou



rovnovahou, ktora ma znovu zaviest rovnost medzi zmluvnymi stranami (rozsudky z 9. novembra
2010, VB Pénzugyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, bod 47 a citovana judikatura; z 21. februéara
2013, Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, bod 20 a citovana judikatura, ako aj z 26. januara
2017, E. F., C-421/14, EU:C:2017:60, bod 41 a citovana judikatura). Sudny dvor zddraznil, Ze s cielom
zabezpedit tuto ochranu méze byt nerovny stav medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatefom
kompenzovany iba pozitivnym zasahom, nezavislym od samotnych zmluvnych stran (rozsudky z 9.
novembra 2010, VB Pénzugyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, bod 48 a citovana judikatura; z 21.
februara 2013, Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, bod 21 a citovana judikatura, ako aj zo
14. aprila 2016, Sales Sinués a Drame Ba, C-381/14 a C-385/14, EU:C:2016:252, bod 23 a citovana
judikatura)..) Spolu so zmluvou bola toho istého dna, t. j. dha 21.12.2012 uzatvorena medzi stranami
sporu aj Dohoda o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorena podla ust. § 551 zak. €. 40/1964 Zb.
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Dohoda®). Tato dohoda bola priamo naviazana na zmenku,
uzatvorenu spolu so Zmluvou a Dohodou taktiez toho istého dfia, t. j. dfia 21.12.2012. Z obsahu dohody
totizto priamo vyplyva, Ze diznik ako vystavitel zmenky vystavil v RoZnhave dia 21.12.2012 zmenku, v
ktorej sa dlznik zaviazal na rad veritela zaplatit zmenkovu sumu spolu so zmenkovym urokom vo vyske
0,25 % denne zo zmenkovej sumy a sucasne mu podfa ust. § 48 zak. €. 191/1950 Zb. o zmenkéach
a Sekoch vznikla v pripade omeskania povinnost platit zakonny (sank&ny) urok vo vyske 6 % ro¢ne z
diZnej sumy odo drfia omeskania dlznika. V tejto dohode bol eSte oznageny zamestnavatel Zalobkyne :
Nemocnica s poliklinikou sv. Barbory RoZfava, a.s., so sidlom Ul. Spitalska 1, 048 01 3 Rozfava, ICO:
36 597 341 (dalej len ,,Zamestnavatel Zalobcu®) a taktiez bola uvedena suma, ktora sa mala zrazat
mesacne zo mzdy Zalobkyne, a to vo vySke 131,- eur. Diia 21.12.2012 mala byt zo strany Zalobkyne
ako dlznika vystavena zmenka, ktord bola podpisana zalobkyfiou spolu so zmluvou a dohodou, a
ktora mu bola spolu s tymito vietkymi dokumentmi predostreta zo strany veritefa na podpis, obdobne
ako Dohoda ako podmienky, za ktorych mohla Zalobkyria dostat uver od Zalovaného. Zmenka bola
vystavena na sumu 1. 841,79 eur spolu so zmenkovym urokom 0,25 % denne od 12.09.2013, splatné
na rad Zalovanému, ,,bez protestu®, na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia. Listom zo
dna 11.11.2013 Zalovany ako veritel predlozZil Ziadost 0? vykonavanie zrazok zo mzdy platitefovi mzdy
Zalobkyne, a to konkrétne spolo¢nosti : Nemocnica s poliklinikou sv. Barbory RoZhava, a.s., so sidlom
Ul. Spitalska 1, 048 01 Roznava, ICO: 36 597 341 a? vyzval ho na vykonavanie zrazok zo mzdy na
z&klade priloZzenej kopie Dohody, Zmenky a Vyhatku z § 551 OZ. Podla § 551 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika ,proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked' sa platitefovi
dohoda predlozila“. Ako uvadza JUDr. Ing. Milan Budja&, PhD. v komentari k ObCianskemu zakonniku
od vydavatelstva C.H.BECK, rok vydania 2015 od autorov Stevéek, M. a kol. pri vyklade ustanovenia
§ 551 ods. 2: ,Ustanovenie ur€uje okamih, od ktorého veritefovi vznika narok na vyplatu jednotlivych
zrazok zo mzdy a platitelovi mzdy vzniké povinnost vyplacat jednotlivé zrazené sumy veritelovi. Tymto
okamihom je predloZenie dohody o zrazkach zo mzdy platitelovi mzdy , t. j. ked' sa tato dohoda, resp.
jej rovnopis dostane do sféry dispozicie zamestnavatela. V Zziadnom pripade pre za¢atie vykonavania
zrazok nepostacuje prikaz veritefa alebo dlznika zamestnavatelovi, aby zacal vykonavat jednotlivé
zrazky zo mzdy.“. Ma za to, Ze Zalovany postupoval v ?rozpore so zakonom, nakolko zamestnavatela
Zalobkyne vyzval na vykonavanie zraZzok zo mzdy na podklade Dohody ako neprijatefnej zmluvnej
podmienky, ktora nemdze pozivat Ziadnu pravnu ochranu ako nekald obchodna praktika dodavatela
vodi spotrebitelovi. Zalovany v? liste zo dia 11.11.2013 vyé&islil dIznd sumu ku dfiu vyhotovenia tohto
listu? spolu vo vyske 2.122,31 eur ako sucet neuhradenej zmenkovej sumy, zmenkového uroku vo vyske
0,25 % denne zo zmenkovej sumy a zdkonného uroku vo vySke 6% rocne. BlizSi vypoclet z toho listu
ako Zalovany dospel k tejto konkrétnej sume, nevyplyva, t. j. aka bola konkrétna zmenkova suma, aky
bol konkrétny zmenkovy urok, resp. zakonny urok vo vySke 6 % ro¢ne. Zamestnavatel Zalobkyne uz
aj zacgal vykonavat Zalobkyne zrazky zo mzdy, konkrétne od mesiaca december 2019 doposial, pri¢om
za toto obdobie zrazil Zalobkyni zrazky pre Zalovaného v celkovej sume 2 515,30 eur, priCom zrazky
zo mzdy i nadalej toho €asu stale pokracuju, ¢o vyplyva a z Potvrdenia zamestnavatela Zalobkyne zo
dnia 16.02.2022. Ma za to, Zze kedZe Zalovany sice poziadal 0? vykonavanie zrazok zo mzdy este listom
zo diia 11.11.2013 a zmluva je eSte datovana z decembra roku 2012, pricom k vykonavaniu zrdZzok zo
mzdy doSlo u zamestnavatela Zalobkyne az v obdobi od decembra 2019, ktoré pretrvavaju doposial, a
to bez toho, aby Zalobkyria podala akukolvek Zalobu o zaplatenie splatnej sumy Gveru na sud, a teda
bez ex offo sudnej kontroly sa snaZzil obohatit na ukor Zalobcu takouto nekalou obchodnou praktikou,
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktor( navySe musela Zalobkyna spolu so zmenkou podpisat, aby
jej bol poskytnuty uver zo strany Zalovaného, kedZe Zmluva spolu s Dohodou a Zmenkou jej boli
predostreté zo strany veritela na podpis ako podmienky na ziskanie pozadovaného uveru. Pohladavka
veritela je tak s? najvacSou pravdepodobnostou premi¢and, a ?teda Zalovany vymaha svoju pohladavku



a? prijima platby v? rozpore s? ust. § 54a Obcianskeho zakonnika, a? to proti véli Zalobkyne. V tomto
smere Zalobkyra vyslovne vznasa namietku premli€ania. Navyse, ak spolu so zmluvou a dohodou bola
medzi stranami sporu uzatvorena aj zmenka, na ktort nadvéazovala prave dohoda o zrazkach zo mzdy,
zmenku mozno povazovat v tomto smere za neplatne dojednanu, ked pravna Uprava v ust. § 17 ods.
3 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku diiu uzatvorenia Zmluvy, t. j. ku driu
21.12.2012 pri spotrebitelskych uveroch zmenku Uplne zakazovala, ked ust. § 17 ods. 3 zak. &, 129/2010
Z.z. stanovovalo, Ze ,,V suvislosti s poskytovanim spotrebitelského Uveru nemozno splinit' dih alebo
zabezpecit jeho splnenie zmenkou alebo Sekom. )* V pripade predmetnej Zmenky je tak nepochybné,
Ze v Case uzavretia Zmluvy o uvere (21.12.2012), v zmysle ust. § 17 ods. 3 Zakona €. 129/2010 Z. z.,
bolo pouzitie Zmenky v spotrebitelskych Gveroch Uplne zakazané. Zalovany Ziadal na zaklade Dohody
0 zrazkach zo mzdy zaplatenie neuhradenej zmenkovej sumy, zmenkového uroku a zakonného uroku.
Uvedena skutocnost je dalSim dévodom neplatnosti Dohody o zréZkach zo mzdy na uplatnenie naroku
zo Zmenky, ktora je zakonom zakézana. Zalovany v tomto pripade postupoval v rozpore s ust. § 39
0OZ, v zmysle ktorého neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom. Dalej k veci dodavam, Ze Dohoda o zrédzkach zo
mzdy tak ako ju zatvorila Zalobkyfa so Zalovanym, Ze Dohoda o zrdZkach zo mzdy bola vyhotovend
na predtlatenom formulari, do ktorého sa ruéne dopisuju Udaje, o dokazuje jej hromadny charakter
a teda nebola so spotrebitefskom osobitne vyjednana, ¢o spbsobuje jej absolutnu neplatnost, lebo
odporuje dobrym mravom. Zalobcovi nikto s odbornou starostlivostou nevysvetlil désledky podpisania
Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov. Zalobkyfia nemala moznost vyberu, mohla prijat Gverové
podmienky ako celok vratane Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov. Znenie dohody bolo
vopred pripravené zo strany veritela a Zalovany napriek spornosti tejto dohody poZiadal zamestnavatela
Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy aj ked neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by mu ukladalo
povinnost plnit, priCom veritel vySku dlhu sam jednostranne diktuje, a to bez akéhokolvek odsuhlasenia
sudom. Tymto postupom ziskal veritel koncentrovani moc nad majetkom diznika, ktory na stanovenie
vysky pohfadavky a jej prislusenstva na u€ely mimosudneho postihnutia majetku Zalobkyne nepotrebuje
sudne rozhodnutie. NavySe Zmluva o Uvere neobsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti napr.
RPMN, ro¢nu urokovu sadzbu, dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin koneénej splatnosti
spotrebitelského uveru, a preto je potrebné poskytnuty Uver podla zakona &. 129/2010 Z. z. povazovat
za bezuro€ny a bez poplatkov a Zalovany ma narok na vratenie Uveru vo vySke minimalne 1.715,30
eur (2.515,30 eur — 800 eur). O tom, Ze dohodu o zrazkach zo mzdy uzatvorenu Zalovanym so
Zalobkyfou mozno povaZovat za neplatnd, neprijatelnd zmluvu podmienku, ktord nemébze pozivat
Ziadnu pravnu ochranu odkazujem na iné obdobné pripady pri obdobnych uverovych produktoch z toho
istého resp. blizkeho ¢asového obdobia, v ktorych sudy skutoéne takéto dohody o zrazkach zo mzdy
uzatvarané prave spolo€nostou Zalovaného povaZovali za neplatné, a to : - Rozsudok Okresného sudu
v Roznave, sp. zn. 9C/411/2015 zo dna 21.02.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu KoSice,
sp.zn. 2C0/293/2017 zo diia 19.04.2018 (pravna vec sa tykala zmluvy o Gvere uzatvorenej Zalovanym
dna 21.03.2014, vo vyske poskytnutého Uveru 600,- eur, taktieZ bola zabezpefena dohodou o zrdZkach
zo mzdy a bianco zmenkou uzatvorenych toho istého dha spolu so zmluvou o uvere) - Uznesenie
Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 8C/68/2014 zo dfia 10.03.2014 o nariadeni predbezného
opatrenia v spojeni s potvrdzujucim Uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 17Co/890/2014
zo dfia 14.08.2014 (pravna vec sa tykala zmluvy o Uvere uzatvorenej Zalovanym dna 11.04.2011,
vo vy8ke poskytnutého Uveru 1.400 eur taktiez bola zabezpelend dohodou o zrazkach zo mzdy a
blankozmenkou uzatvorenych toho istého dia spolu so zmluvou o uvere) - Uznesenie Krajského sudu
KoSice, sp. zn. 11C0/589/2013 zo dia 03.01.2014 o potvrdeni uznesenia Okresného sudu Rozfava,
sp. zn. 12C/231/2013 zo dria 22.08.2013 o nariadeni predbezného opatrenia (pravna vec sa tykala
zmluvy o Uvere uzatvorenej Zalovanym diia 1.7.2011, vo vySke poskytnutého uveru 600 €, taktiez bola
zabezpelend dohodou o zradZkach zo mzdy a zmenkou uzatvorenych toho istého dfia) - Rozsudok
Krajského sudu Nitra, sp.zn. 5Co0/1062/2015 zo dfia 30.01.2017 (pravna vec sa tykala zmluvy o Gvere
uzatvorenej Zalovanym diia 24.04.2012, vo vySke poskytnutého uveru 300 eur, taktieZ bola zabezpelend
dohodou o zrazkach zo mzdy a zmenkou s totoZnym textom ako v nami posudzovanom pripade
,splatné; POHOTOVOST s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, bez protestu, na platenie predlozit v
lehote do 4 rokov od vystavenia® uzatvorenych toho istého dfia spolu so zmluvou o Uvere) - Rozsudok
Krajského sudu Nitra, sp.zn. 9C0/190/2016 zo dria 09.03.2017 (pravna vec sa tykala zmluvy o Gvere
uzatvorenej Zalovanym diia 22.10.2012, vo vySke poskytnutého uveru 350 eur, taktieZ bola zabezpelend
dohodou o zrazkach zo mzdy a zmenkou uzatvorenych toho istého dfia spolu so zmluvou o uUvere) -
Rozsudok Krajského sudu Zilina, sp.zn. 6C0/59/2019 zo dia 31.07.2019 (pravna vec sa tykala zmluvy



0 Uvere uzatvorenej zalovanym dfa 16.07.2013, vo vyske poskytnutého uveru 600,- eur, taktieZ bola
zabezpefena dohodou o zrazkach zo mzdy uzatvorenou toho istého dria spolu so zmluvou o uvere) .
VySSie citované rozhodnutia okresnych a krajskych sudov su verejne pristupné v €asti ,,Rozhodnutia“ na
internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti SR www.justice.gov.sk. Vykonavanie zrdZzok zo mzdy na
zaklade dohdd je po zneuzivani rozhodcovského konania, zmeniek a podobne dalSim sofistikovanym
nastrojom poskytovatelov Uverov pri vymahani ich domnelych pohladavok, ktorého hlavnym cieflom
nie je zabezpec&enie vymozenia pohladavky, ale predovSetkym vyhnutie sa sudnemu rozhodovaniu,
ktorého predmetom by bolo preskimanie opravnenosti pohladavky. Vykonavanim zrédzok zo mzdy
podfa uzatvorenej dohody o zrdZzkach zo mzdy by tak Zalobkyni vznikla 8koda vymoZenim zavéazku,
k zaplateniu ktorého Zalobca nie je povinny a sam volu splnit' tieto zavazky nema. Podla nazoru
Zalobkyne sud ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy aj bez navrhu musi aplikovat
ustanovenia o ochrane spotrebitelov obsiahnuté v Obcianskom zakonniku a osobitnych zakonoch.
Hruba nerovnovaha v postaveni stran v neprospech spotrebitela méze nastat aj vtedy, ak veritel
vymaha pohladavku voci spotrebitelovi formou zrazky zo mzdy a takto vymozZené prostriedky znacne
prekraduju sumu, ktoru by bol povinny zaplatit' pri dodrzani ustanoveni spotrebitelskych vztahov. Sud
by mal mat v tomto pripade z predloZenych listin osved&ené, ze koneé&nu vysku pohladavky urluje
sam veritel svojim jednostrannym rozhodnutim, v dosledku €oho vykon zrazok zo mzdy mbze spdsobit’
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, kedZe takyto
narok je zaloZeny len na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohladavky a jej prisludenstva. Ide
pritom o mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umoZzZiuju postihovat majetok diZznika bez sudnej kontroly,
pricom tieto zrazky nemdze diznik voli svojmu zamestnavatelovi nijako korigovat, ani zastavit, a je
tak vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu veritela. Vykon zrdZzok zo mzdy je pritom sukromnym
procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel moze byt vystaveny
neprimeranému akokolvek dlhému konaniu zo strany dodavatela. Zalobca ako jedna zo zmluvnych stran
pritom nema moznost jednostranne dosiahnut’ zruSenie dohody o zrazkach zo mzdy, ani pozastavenie
vykondvania zrazok zamestnavatefom, i ked zraZky zo mzdy sa vykonavaju neopravnene. Vykon zrazok
zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a
spotrebitel méze byt vystaveny neprijatefnému konaniu zo strany dodavatela. Z uvedeného dévodu ide
preto o neprijatelnd zmluvnu podmienku. Uzavreta zmluva poskytuje Zalovanému ako veritelovi priamo
pravny priestor na postihnutie jeho majetku a to vratane plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok,
pripadne plnenie v rozpore s koliznymi ustanoveniami zakona. Dohoda o zréaZkach zo mzdy je teda
zmluvnou podmienkou spdsobujucou hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
Zalobcu a je v rozpore s § 53 OZ, kedZe Zalobca bol uz v €ase vzniku Uverovej zmluvy nuteny uzatvorit
dohodu o zraZkach zo mzdy. Je nesporné, Ze vnutrostatnemu sudu prislicha posudit, & mozno zmluvnu
podmienku kvalifikovat ako nekalu. Inétitut dohody o zréZkach zo mzdy nie je zaloZzeny na objektivnom
vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohladavky a jej prisluSenstva.
VySka pohladavky sice mdéze mat oporu v zmluve, ale pri zmluve so zmluvnymi podmienkami
ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej institucie je relevantné ex offo sudne
preskumanie prave z dévodu nebezpedenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit.
Dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorena medzi sporovymi stranami dfa 21.12.2012, t.|.
v rovnaky deri ako uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere, vzhlfadom na jej formularové znenie nema
charakter individualne dojednanych zmluvnych ustanoveni, ktorych obsah by Zalobkyria mohla pripadne
ovplyvnit (§ 53 ods. 2 Obdianskeho zakonnika). Ustanovenia dohody o zraZkach zo mzdy nesmu
spbsobovat znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
&o uvedena dohoda o zrazkach zo mzdy, tak ako je naformulovana, nespifia. Predovéetkym je potrebné
uviest, Ze pocet neprijatelnych zmluvnych podmienok uvedenych v § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika
je formulovany slovom ,najma®, t.j. prikladmo. V ramci sudneho preskumania jednotlivych ustanoveni
spotrebitelskych zmluv, ktoré nemaju charakter individudlne dojednanych zmluvnych ustanoveni, méze
sud déslednou aplikaciou generalnej klauzuly obsiahnutej v § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika okruh
tychto podmienok rozsirit. Medzi neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve podfa §
53 Obcgianskeho zdkonnika patria okrem iného aj ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerané vysoku sumu ako sankciou spojenu s nesplnenim
zavazku, pripadne, ktoré opraviiuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou,
alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatefovi. Prave predmetna dohoda o zrazkach
zo mzdy umoziuje obist’ tieto vyS3ie uvedené neprijatelné podmienky, kedZe iba jej predlozenim
zamestnavatefovi Zalobkyne a oznamenim vysky jej dlhu podla vlastného uvézenia Zalovaného, je
zamestnavatel povinny vykonavat zrazky zo mzdy Zalobkyne bez toho, aby Zalovanym poZadovana
pohladavka voci Zalobkyni presla sudnym prieskumom jej opravnenosti. Poukazal na pripad Marcinova/



POHOTOVOST, C 30/12, kde z pripomienok Eurépskej komisie vo vztahu k vykladu &lanku 17 a 38
Charty z&kladnych prav Eurdpskej unie a €lanku 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie vyplyva, Ze
dohody o zrazkach zo mzdy predstavuju uskalie v tom, Ze na ich zaklade mézu byt zo mzdy dIZznika
uspokojené aj tie Casti pohladavky veritela, ktoré sa zakladaju na nekalych podmienkach uvedenych v
zmluve o spotrebitelskom Uvere. Zamestnavatel a ani dlznik nemaju moznost tieto zrazky jednostranne
zastavit. Komisia zaroven poukazala na vysoké sankcie, ktoré sa mézu povazovat za nekalé podmienky,
a to podfa bodu 1e prilohy k Smernici 93/13 EHS. Podla rozsudku Krajského sudu v? Trencine,
sp.zn. 5C0/934/2015 zo dita 29.06.2016 : ,,Zalobca nebol Ziadnym spdsobom osobitne oboznameny zo
strany Zalovaného o forme tohto zabezpe€ovacieho institutu (dohody o ?zrazkach zo mzdy), ani o jeho
nasledkoch. Pokial by sme pripustili platnost’ takéhoto dojednania vzapati by doslo k situacii, kedy by
veritel mohol jednostranne diktovat bez akého odsuhlasenia sudom vySku dlhu, pretoze zrazky zo mzdy
su ur€ené aj na plnenia za neprijatelnych zmluvnych podmienok, pretoZe spotrebitel ma pravo, aby
jeho pravne postavenie nebolo spochybriované trvajucou existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky
v ?pravnom vztahu k dodavatelovi a v tomto zmysle je nerozhodné, i dochadza aj k uplatneniu prav
naplnenia alebo, &i si spotrebitel obrati priamo na sud so zretelom na zabezpecenie stavu pravne;j
istoty v tom slova zmysle, aby nebol obtaZzovany hrozbou aplikacie takejto dohody o zrdZkach zo
mzdy, ktorej neplatnost’ nikto neurcil. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na judikaturu Sudneho
dvora EU, v zmysle ktorej sa vnutrostatne organy aplikacie prava maju vzdy usilovat o eurokonformny
vyklad vnutroStatneho prava, teda vyklad v sulade so smernicou tak, aby zabezpedil realny ucinok
smernice bez ohladu nato, &i ustanovenie pouzité pri vyklade maju priamy ucinok. Aplikacia 8 smernice
je zalozena na eurokonformnej interpretacii vnutroStatneho prava, tak méze byt pouzita vo vSetkych
horizontalnych aj vertikalnych sporoch. Podla ustalenej judikatury vychadza systém ochrany zavedeny
Smernicou 93/13 z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza
v znevyhodnenom postaveni pokial ide vyjednavaciu silu ako aj o Uroven informovanosti a tato situacia
ho vedie k pristupeniu na podmienky na vopred pripravené predajcom bez toho, aby mohol vplyvat
na ich obsah. S? cielom zabezpedit Uroveri ochrany v sulade s uvedenou smernicou Sudny dvor
viackrat zdéraznil, Ze tento nerovny stav mdze byt kompenzovany iba aktivnym postupom nezavislym
od samotnych zmluvnych stran. Preto in&titut dohody o zrazkach zo mzdy umoZziiuje obist dolezity prvok
unijného prava a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubu nerovnovahu v
pravach a ?povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi
je nevyhnutné poskytnut ochranu najma, ak existuje nebezpedenstvo, Zze sa v eurokonformnom procese
zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy zabezpeluje a umoziuje uhradit' plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky bez sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat’ sud ohlad. Ak by
vnutrostatne pravo umoznilo obist takéto preskimanie prostrednictvom uzavretej dohody o zrazkach zo
mzdy, iSlo by 0? pozbavenie Smernice 93/13/EHS jej uzitku. Preto aj v? tejto Casti bol rozsudok sudu
prvého stupna ako vecne spravny potvrdeny.“ Zdrzovacim narokom, ktory je uplatfovany touto zalobu, a
ktory vo vSeobecnosti smeruje do buducna, ma byt zabranené nielen v pokracovani protipravneho stavu
ale i v opakovani protipravneho konania, ktoré bolo jeho pri¢inou. ZdrZzovacim narokom sa poskodeny
brani proti tomu, aby sa konanie, ktorym su posSkodzované jeho prava, opakovalo, alebo aby bolo
pokracované v konani, ktoré predstavuje zasah do jeho prav. Extenzivnym vykladom mozZno dojst’ k
zaveru, Ze zdrzovacim petitom sa mozno domahat’ aj odstranenia uz existujuceho a pretrvavajuceho
zdvadného stavu. Takéto u€inky by nemala Zaloba len o vydanie bezdévodného obohatenia, &i o
nahradu Skody.

2. Zalovany sa vyjadril tak, Ze Zalobky#a so Zalovanym uzatvorili diia 21.12.2012 zmluvu &. 702701872,
na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vySke 800,- eur, (dalej v texte len ako ,,zmluva o
spotrebitelskom uvere* v prislusnom gramatickom tvare). Zalobkyfa v pripade, Ze po podpise zmluvy
o spotrebitelskom Uvere nadobudla pocit, Ze podpisala nevyhodnu zmluvu alebo Ze odplata, urok &i
ro¢na percentualna miera nakladov je vysoka, mala pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu
do 14 kalendarnych dni odo dia uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere. Uvedené pravo zalobkyna
nevyuZzila, z oho jednoznaéne vyplyva, Ze suhlasila s obsahom zmluvy o spotrebitelskom Uvere a so
vSetkymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského tveru. Zalovany si dovoluje tvrdit, Ze v pripade
osoby Zalobkyne ma za to, Ze sa jedna o osobu, ktora ma rozumové schopnosti na Urovni primerane
spOsobilej osoby schopnej vnimat a posudit zmysel a Ucel konania ako i jazykové vyjadrenia pravnych
ukonov obsiahnutych v listinach, ktoré podpisala (obdobne o tom hovori i &l. 11 ods. 2 CSP). Zalobkyha
navySe ziadnym spdsobom nebola k podpisu zmluvy o Uvere donutena a podpisy €inila bez akéhokolvek
psychického &i fyzického natlaku. Podla Rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn.: 9Co/343/2013
.Nedostatok vaznosti prejavu véle je dany tym, Ze sa zdanlivo prejavuje véla, ktora v skutoCnosti



neexistuje a ak by aj existovala, tak v inej kvalite, nez to ukazuje jej prejav. K takymto prejavom véle patria
predovSetkym ukony urobené pri hre, zo Zartu a podobne. D6kazné bremeno, pokial ide o nedostatok
vaznosti prejavu vlle, zatazuje toho, kto konal bez tohto predpokladu platnosti pravneho ukonu.”
Zalobkyfa svoju vélu uzavriet zmluvu o Gvere potvrdila svojim podpisom. Zalobkyfa si bola vedoma
svojich zavazkov vyplyvajdcich z predmetnej zmluvy o Gvere. Zalovany dalej uvadza, Ze v pripade
Zalobkyne sa nejednalo o prvu uzatvorenu zmluvu so Zalovanym. Vaznost véle nie je mozné zamienat
s fahkovaznostou spotrebitela. Sudny dvor Eurépskej unie zadefinoval priemerného spotrebitela ako
,V rozumnej miere pozorného a opatrného, bez nariadenia znaleckého posudku, i prieskumu verejnej
mienky spotrebitelov* (z Rozsudku SDEU zo dfia 16.07.1998, sp. zn.: Gut Springenheide GmbH, D.
G. v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt — Amt fur Lebensmitteluberwachung). V zmysle judikatary
Sudneho dvora Eurépskej unie bola tato definicia prenesena aj do sekundarneho prava Eurdpskej
unie, konkrétne do Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005, kde v
bode 18. preambuly je stanovené, Ze ,v sulade so zasadou proporcionality a z dévodu umoznenia
uginného uplatfiovania zamyslanej ochrany vzala tato smernica za kritérium priemerného spotrebitela,
ktory je v rozumnej miere dobre informovany, vnimavy a obozretny, pri zohfadneni socialnych, kultirnych
a jazykovych faktorov“. V désledku uvedenej definicie nemozno hovorit o nedostatku vaznosti véle
na strane Zalobkyne, ktora bola pri uzavierani zmluvy o Uvere dobre informovana avSak lahostajna.
Uvedenému konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu uréenim absolutnej neplatnosti zmluvy o
uvere. Nedostatok opatrnosti spotrebitela taktiez nespdsobuje absolitnu neplatnost pravneho ukonu.
Zalovany poukazuje aj na Rozsudok Sudneho dvora zo diia 12.01.2006, sp. zn.: C-361/04, vo veci
Claude Ruiz — Picasso a dalsi v. OHIM, podla ktorého ,priemerny spotrebitel vykazuje najvysSi
stupeni pozornosti vo chvili, ked si pripravuje a realizuje svoj vyber medzi rdznymi vyrobkami dotknutej
kategérie. Zalovany ma za to, ze Dohoda o zraZkach zo mzdy bola uzavreta platne podia § 551
Obcgianskeho zakonnika a v sulade s pravnymi predpismi. Dohoda o zrazkach zo mzdy (dalej aj
ako ,,Dohoda“) je dohoda zmluvnych stran, ktort uzatvoria zmluvné strany na zaklade ich dobrovornosti.
Dohoda bola uzavreta pisomne medzi Zalobkyfiou ako diZnikom a Zalovanym ako veritelom ako
prostriedok na zabezpedenie penaznej pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitelskom avere.
Zalovany ma za to, Zze predmetna dohoda spifa véetky vSeobecné ustanovenia o pravnych Gkonoch
podla § 34 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Moznost' zabezpe€enia zavazku je esencialnou zlozkou
kazdého zmluvného vztahu, na zaklade ktorého je veritel, resp. zaujem veritefa chraneny pred zlou
platobnou disciplinou diZznika. Zabezpe&enie zavazkov v zmluvnych vztahoch sluzi k zvyseniu pravne;j
istoty veritela a zaroven prispieva k stabilite tychto vztahov. Dohoda obsahuje tieZz suhlas diznika s
tym, aby sa mu zo mzdy vykonavali zrazky a suc€asne boli poukazované na ucet veritela, priCom tieto
zrazky neboli dohodnuté vo vySke, ktora by odporovala ustanoveniu § 551 Obcianskeho zakonnika.
Dohoda o zrazkach zo mzdy je obsiahnuta na samostatnom dokumente, a teda predstavuje osobitnu
listinu a Zalobca mal moznost si predmetni dohodu presStudovat a aZz nasledne na to potvrdit jej
prijatie svojim vlastnoruénym podpisom. Zalovany opatovne dava do pozornosti, Ze dohoda predstavuje
samostatny dokument, ktory predstavuje len jeden zo zabezpeCovacich institutov, ktorym si veritel
zabezpeduje, Ze jeho pohladavka bude splnena. Moznost veritela zabezpedit svoju pohladavku, ktora
ma spotrebitelsky alebo iny charakter nie je vylu¢ena. To, Ze Dohoda predstavuje samostatny dokument
je rovnako v sulade so zakonom &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, v ktorej zakonodarca
pripustil moznost zabezpedenia uspokojenia pohladavky alebo splnenia zavazku vyplyvajuceho zo
spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, ak tato dohoda je uzatvorena
vo forme osobitnej listiny. Zalovany je toho nazoru, Ze nerealizovanim dohody o zrazkach zo mzdy
by Zalobcovi vznikla zavaznej$ia ujma ako realizovanim tejto dohody. Nerealizovanim zrazok zo mzdy
by bol zavazok Zalobcu voci Zalovanému vy$3i ako keby sa pravidelne vykonavali zrazky zo mzdy
Zalobkyne. Kazda platba v prospech zmluvy o Uvere Zalobkyne sa totiz pripoc&itava prednostne na istinu
a teda aj dohodnuté uroky sa pocitaju stale z nizSej sumy. Vyplnenim Dohody o zrazkach zo mzdy mal
klient moznost' Dohodu individualne dohodnut, teda znemoznuje to aby Slo iba o formularovu listinu
ktord mozno bud prijat alebo odmietnut. Klient sa svojim pri¢inenim podujal k jej podpisu, prijatiu,
ovplyvneniu obsahu, a preto nemozno hovorit' 0 absencii individualneho dojednania zabezpe&ovacieho
prostriedku. In&titut zrazok zo mzdy upravuje § 551 zakona &. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika a
predstavuje legitimny prostriedok sluziaci veritefovi na zabezpecenie jeho dlhu. Ide o dohodu zmluvnych
stran, ktoru uzatvoria na zaklade ich dobrovolnosti. MoZnost zabezpelenia zavazku je esencialnou
zlozkou kazdého zmluvného vztahu, na zaklade ktorého je veritel, resp. zaujem veritefa chraneny pred
Zlou platobnou disciplinou diZnika. Zabezpecenie zavazkov v zmluvnych vztahoch sluzZi k zvySeniu
pravnej istoty veritela a zarover prispieva k stabilite tychto vztahov. Dohoda o zraZkach zo mzdy spifia
z&kladné nalezitosti, a to 1. pisomnu formu, Z&kon vyZaduje, aby dohoda o zraZzkach zo mzdy a inych



prijmov bola uzatvorena pisomne. Jednostrannym prikazom veritela platitelovi mzdy (pravidelného
prijmu) takato dohoda neméze vzniknut. Jej obsahom je totiz suhlas diznika s tym, aby platitel jeho
mzdy alebo iného prijmu (ktory nie je u€astnikom tejto dohody) realizoval zrazky v dohodnutej vyske
a zrazené sumy vyplacal veritelovi. Prave takyto suhlas bol dany podpisom na dohode, a preto ide o
dvojstranny pravny ukon, s ktorym sa spajaju nasledky zabezpec€ovacieho prostriedku. 2. sthlas diznika
s dohodou, na znak ¢oho bola Dohoda podpisana 3. uvedenie rozsahu vykonavanych zrazok vo vyske
98,- eur. Uzavretim dohody vznika veritelovi pravo, aby mu po uplynuti doby splatnosti pohladavky
boli prevedené sumy zrazené na zaklade tejto dohody zo mzdy alebo iného prijmu diZznika. V dohode
musi byt uvedené, v akom rozsahu sa maju vykonavat zrazky zo mzdy. V nijakom pripade nesmu byt
zrazky vysS8ie, nez ako ich ustanovuje pre vykon rozhodnutia § 866 OZ. Dohoda o vy3Sich zraZzkach
by odporovala zakonu, a preto by bola v Casti prevySujucej dovolené zrazky neplatna (pozri § 41
0Z). Z toho jasne vyplyva, Ze celkova vy8ka, ktora sa ma zrazit' nie je obligatérna nalezitost Dohody
0 zrazkach zo mzdy. Obligatérna naleZitost je vySka mesacnej zrazenej sumy. V pripade dohody o
zrazkach zo mzdy sa veritel dostava do majetkovopravneho styku s dalSim subjektom, ktory nie je
priamym uUcastnikom dohody o zrazkach zo mzdy, t. j. s platitelom mzdy. Preto v dohode musi byt
platitel mzdy néleZite identifikovany, ako to je uvedené v spornej dohode. Presné oznacenie platitela
mzdy je potrebné uz z toho dévodu, Ze platitel musi mat spolahlivy doklad o tom, Ze zraZzky vykonava
opravnene. Z vy$Sie uvedeného nie je mozné ju vyhlasit za neplatni. Zalobca jasne mal moznost
suhlasit’ / nesuhlasit’ alebo odmietnut’ / neodmietnut’ Dohodu. Je to v nej jasne uvedené a vyluCujeme
akékolvek pochybnosti o0 moznosti odmietnutia dohody. Vyplnenim Dohody o zraZzkach zo mzdy mal
moznost klient Dohodu individualne dohodnut, teda znemoZznuje to aby $lo iba o formularovu listinu ktoru
mozno bud prijat’ alebo odmietnut’ Klient sa svojim pri€inenim podujal k jej podpisu, prijatiu, ovplyvneniu
obsahu, a preto nemozno hovorit 0 absencii individualneho dojednania zabezpec&ovacieho prostriedku.
Zaroven nie je pravdou, Ze v pripade dohody o zraZkach zo mzdy méze dbjst k nekontrolovanému
konaniu zo strany veritela, pretoze: a) pravny predpis (§ 551 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika) obsahuje
z&konny limit vySky vykonavanych zrazok tym, Ze zrazky zo mzdy nesmu byt vacSie, ako by boli v
pripade vykonu rozhodnutia; b) predbeznym opatrenim sudu mozno ulozit' aj povinnost platitela mzdy
nevykonavat zrazky podla u€astnikmi dohodnutej dohody o zrazkach zo mzdy (R 47/1974) a c) ak by
sa stalo, Ze platitel mzdy by zrazil diZnikovi zo mzdy viac, nez bol opravneny a povinny zrazit, a tieto
sumy by poukazal veritefovi, veritel by sa na ukor diZnika bezdévodne obohatil, a preto by musel tieto
sumy vratit' (Lazar, J. a kol. ObCianske pravo hmotné. 2. diel. 3. doplnené a prepracované vydanie.
Bratislava, IURA EDITION 2006, s. 79). Naviac, zakonodarca ur€uje vyslovne, kde pouZzitie urcitého
pravneho institatu v spotrebitelskych vztahoch nepripusti. Podlfa § 53 ods. 7 Obgianskeho zakonnika
zabezpecenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy prostrednictvom zabezpelovacieho prevodu
prava k nehnutelnosti je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné. Ak teda zakonodarca v tom istom zakone
zakaze pouZitie jedného zabezpec€ovacieho prostriedku v spotrebitelskych vztahoch a o ostatnych miéi,
pouzitim vykladu a contrario je zrejmé, Ze ostatné zabezpelovacie prostriedky su v spotrebitel'skych
vztahoch pravne povolené (vratane dohody o zrazkach zo mzdy). Ten isty zaver plati aj v pripade
Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Zakon o spotrebitelskych Uveroch totiz vyslovne uvadza, ktoré
Uvery sa nepovazuju za spotrebitelské uvery, pricom medzi ne radi: Uver zabezpe&eny zaloznym
pravom k nehnutelnosti (§ 1 ods. 3 pism. c) a d)), aver, na zabezpec€enie ktorého sa od spotrebitela
vyzaduje, aby ako zabezpeku uloZil do Uschovy veritela hnutefni vec a zodpovednost' spotrebitela
sa obmedzuje vylu€ne na tuto zaloZenu hnutelnd vec (§ 1 ods. 3 pism. 0)). Z toho mozno vykladom
a contrario vyvodit, Ze ostatné spésoby zabezpecfenia, medzi nimi aj dohoda o zrédZkach zo mzdy,
sU pre spotrebitelské Uvery pripustné. Zakon o spotrebitelskych Uveroch pripustnost’ zabezpecenia
uverového vztahu vyslovne pripusta aj v ust. § 4 ods. 1 (Poskytovanie informacii pred uzavretim
zmluvy o spotrebitelskom Uvere) a v ust. § 9 ods. 1 pism. q) (Nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere). Aj prisludné ustanovenia smernice 2008/48/ES o zmluvéach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS, ktoré boli transponované do prislusnych predpisov slovenského pravneho
poriadku (najma zékon o spotrebitelskych uveroch), vyslovne pripustaju zabezpec€enie spotrebitelskych
uverov. Zmluvy o Uvere, ktoré sa vztahuju na poskytovanie Uveru zabezpe€eného nehnutefnostou, by
nemali patrit do rozsahu pésobnosti tejto smernice. Tento druh Gveru ma velmi osobitni povahu. Do
rozsahu pdsobnosti tejto smernice by nemali patrit ani zmluvy o uvere, ktorych uéelom je financovat
nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k pozemku alebo existujlucej i projektovanej stavbe.
Zmluvy o uvere by v8ak nemali byt vynaté z rozsahu pdsobnosti tejto smernice len preto, Ze ich
ugelom je renovacia alebo zvysenie hodnoty existujucej stavby. Clanok 2 Rozsah pdsobnosti 2. Tato
smernica sa nevztahuje na: a) zmluvy o Uvere, ktoré su zabezpelené bud hypotékou, alebo inym
porovnatefnym zabezpecenim, ktoré sa v Clenskom $tate bezne pouziva na nehnutelny majetok, alebo



su zabezpecené pravom tykajucim sa nehnutefného majetku; (k) zmluvy o Gvere, po ktorych uzavreti
sa od spotrebitela vyZaduje, aby ako zabezpeku uloZil do Uschovy veritela nejaky predmet a pri
ktorych sa zodpovednost spotrebitefa obmedzuje vyluéne na tento zalozeny predmet; ... Taktiez v
Standardnych eurépskych informéciach o spotrebitelskom Gvere (Standard European Consumer Credit
Information) sa v Opise hlavnych vlastnosti Uverového produktu (Description of the Main Features of
the Credit Product) vyslovne uvadza koldnka Sureties required (This is a description of the security to
be provided by you in relation to the credit agreement.), ktora v spravnom preklade (nakofko oficialny
preklad predmetnej smernice v slovenskom jazyku nie je spravny) znie: Pozadované zabezpeky/
zabezpecenia (Toto je popis Vami poskytovaného zabezpedenia vo vztahu k zmluve o uUvere.) a v
prisludnej vedlajsej kolonke je na doplnenie oznadeny druh zabezpedenia (Kind of sureties). Teda
ani na nijakom mieste v dotknutej smernici sa nepripustnost dohody o zrazkach zo mzdy za ucelom
zabezpec&enia zmluvy o spotrebitelskom Uvere nespomina. Prave naopak - smernica vyslovne uvadza,
ktoré uvery a spbsoby ich zabezpec&enia nie su pripustné (dohoda o zrazkach zo mzdy medzi nimi nie je
uvedena), pricom zabezpedenie pohladavky veritela zo spotrebitelského Uveru vyslovne pripusta a jeho
druh s vynimkou vySSie uvedenych zabezpedeni neobmedzuje. Aj sdm zakonodarca teda, v sulade s
prisludnou eurdpskou legislativou, zabezpecenie pripusta - v Ziadnom pripade preto nemozno namietku
Zalobcu o neprijatefnosti dohody o zrazkach zo mzdy povaZovat za relevantni. Na zaklade vysSie
uvedeného je teda zrejmé, Ze neexistuje Ziaden zakonny dévod na to, aby dohoda o zréZkach zo mzdy
ako zabezpecovaci institut nemohla byt so spotrebitelmi uzatvarana. Takyto zaver si na zaklade vy3Sie
uvedenych zakonnych ustanoveni ani nevyzaduje hibSiu pravnu analyzu a jeho odévodnenost je viac
nez zrejma. V pripade, ak by sa pri kazdom predloZzeni dohody o zraZkach zo mzdy zamestnavatelovi
vyZadovalo rozhodnutie sudu, institut by stratil opodstatnenost’ a nebol by ani zaradeny k mimosudnym
zabezpecfovacim prostriedkom, ktoré si mdze veritel uplatnit voCi neplatiacemu diznikovi, ktory nie
je ochotny napriek upomienkam zacat’ pinit svoj dlh. Navy3e veritel tym sa snaZi diznika uSetrit o
navySovanie diZznej sumy, ktora je spojena so sudnymi trovami, trovami exeku¢ného konania a trovami
pravneho zastupenia, na uhradu ktorych by mal pravo. Dohoda o zrdZkach zo mzdy sa nachadza na
samostatnom liste papiera, kde je velkymi pismenami uréené, Ze sa jedna o Dohodu o zrazkach zo
mzdy. V pripade osoby Zalobcu ma Zalovany zarovenf za to, Ze sa jedna o osobu, ktora ma rozumové
schopnosti na urovni primerane spdsobilej osoby schopnej vnimat’ a posudit zmysel a u&el konania
ako i jazykové vyjadrenia pravnych ukonov obsiahnutych v listinach, ktoré podpisala (obdobne o tom
hovori i €l. 11 ods. 2 CSP). Pokial sa Zalobca snazi tvrdit, Ze jednotlivé listiny podpisoval bez toho, aby
sa s nimi oboznamil alebo bol o ich obsahu pouceny, mozno to povaZovat len za U€elové vyjadrenia,
ktoré nie je mozné akceptovat. Zalobca navy$e Ziadnym spdsobom nebol k podpisu Dohody o zrazkach
zo mzdy donuteny a podpisy €inil bez akéhokolvek psychického &i fyzického natlaku. Podla Rozsudku
Krajského sudu v Ziline sp. zn.: 9Co/343/2013 ,Nedostatok vaznosti prejavu vole je dany tym, Ze
sa zdanlivo prejavuje vofa, ktora v skutoCnosti neexistuje a ak by aj existovala, tak v inej kvalite,
nez to ukazuje jej prejav. K takymto prejavom véle patria predovSetkym ukony urobené pri hre, zo
Zartu a podobne. Dbkazné bremeno, pokial ide o nedostatok vaznosti prejavu vole, zataZuje toho,
kto konal bez tohto predpokladu platnosti pravneho Gkonu.“ Zalobkyfia svoju vélu uzavriet Dohodu o
zrazkach zo mzdy potvrdila svojim podpisom. Skuto&nost, Ze Zalobkyrfia dodato€ne usudila, Ze Dohoda
o zraZzkach zo mzdy je pre hu subjektivne nevyhodnéa este nezaklada absolutnu neplatnost’ pravneho
ukonu a nemozno ju kvalifikovat ako nedostatok vaznosti véle. Zalovany ma za to, Ze v uzavretie
Dohody o zrazkach zo mzdy nemalo v ziadnom pripade za nasledok nezakonné postihnutie jeho
majetku a vlastnictva. Zalobkynia si bola vedoma svojich zavazkov vyplyvajucich z predmetnej Dohody
o zrazkach zo mzdy. Vaznost vble nie je mozné zamiefiat s fahkovaznostou spotrebitefa. Sudny dvor
Eurdpskej unie zadefinoval priemerného spotrebitela ako ,v rozumnej miere pozorného a opatrného,
bez nariadenia znaleckého posudku, &i prieskumu verejnej mienky spotrebitelov* (z Rozsudku SDEU
zo dha 16.07.1998, sp. zn.: Gut Springenheide GmbH, D. G. v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt
— Amt fur Lebensmitteluberwachung). V zmysle judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej unie bola tato
definicia prenesena aj do sekundarneho prava Eurdpskej unie, konkrétne do Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005, kde v bode 18. preambuly je stanovené, Ze ,v sulade
so zasadou proporcionality a z dévodu umoznenia u¢inného uplatiiovania zamyslanej ochrany vzala
tato smernica za kritérium priemerného spotrebitela, ktory je v rozumnej miere dobre informovany,
vhimavy a obozretny, pri zohladneni socialnych, kultirnych a jazykovych faktorov*. V désledku uvedenej
definicie nemozno hovorit 0 nedostatku vaznosti vole na strane Zalobcu, ktory bol pri uzavierani Dohody
o zrazkach zo mzdy dobre informovany avSak lahostajny. Uvedenému konaniu nemozno poskytnut
pravnu ochranu uréenim absolutnej neplatnosti Dohody o zréZzkach zo mzdy. Nedostatok opatrnosti
spotrebitela taktiez nespdsobuje absolutnu neplatnost pravneho Ukonu. Zalovany poukazuje aj na



Rozsudok Sudneho dvora zo dria 12.01.2006, sp. zn.: C-361/04, vo veci Claude Ruiz — Picasso a
dalsi v. OHIM, podla ktorého ,priemerny spotrebitel vykazuje najvy3si stupef pozornosti vo chvili, ked
si pripravuje a realizuje svoj vyber medzi réznymi vyrobkami dotknutej kategérie.“ Tym, Ze zmluvné
strany vyslovne prejavili vélu uzatvorit Dohodu o zraZkach zo mzdy, ktora tvori samostatna listinu tak,
Ze ju podpisali, doSlo k jej individudlnemu dojednaniu a z toho dévodu ju nie je mozné povazovat
za neprijatelnd podmienku. Skutoénost, Ze Zalobca kvalifikovanym spdsobom prejavil vélu uzatvorit
predmetnd Dohodu o zraZkach zo mzdy eSte samo o sebe nespdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcu — spotrebitefla. V zmysle uvedeného ma Zalovany
i nadalej za to, Zze Dohoda o zrazkach nepredstavuje neprijatelnd podmienku a teda nie je mozné
ju posudit ako neplatni. S poukazom na vy3Sie uvedené Zalovany navrhol, aby sud po vykonanom
dokazovani Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu zamietol.

3. Zalobkyna sa k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe vyjadrila tak, Ze aj po oboznameni sa s obsahom
vyjadrenia Zalovaného nadalej trva na podanej Zalobe, tuto povazuje za dévodne podanu a Ziada
jej vyhoviet v celom rozsahu. V prvom rade upriamuje pozornost’ na tu skuto¢nost, Ze uz v podane;j
Zalobe, hned v jej uvode, konkrétne na str. 2 v druhom odstavci uviedla, Ze kedZe vzhfadom na
odstup €asu uz nedisponuje uverovou zmluvou ¢ 8702701872 zo dfa 21.12.2012, ktor( uzatvorila so
Zalovanym, tuto Ziada vyZiadat' si konajucim sudom od Zalovaného. Na tomto navrhu Zalobkyfia nadalej
trva, ked tento navrh na doplnenie dokazovania povazuje v predmetnej pravnej veci za podstatny a
smerodajny pre dalSie vedenie sporu. K tomto navrhu Zalobkyha podporne poukazuje na ust. § 295
CSP, z ktorého znenia vyplyva, Ze sud mdZze vykonat aj sam ex offo d6kaz, t. j. bez navrhu spotrebitela,
ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud pritom sam aj bez navrhu obstara a zabezpedi tento
dbdkaz. Aj s ohfadom na znenie uvedeného zakonného ustanovenia, Zalobkyra Ziada konajucim sudom
obstarat' a zabezpe it dékaz - uverovu zmluvu € 8702701872 zo diia 21.12.2012 priamo od Zalovaného.
Obdobne takymto spésobom Ziada Zalobkyria konajucim sidom od Zalovaného dopytom zistit, aké
konkrétne naroky Zalovany Ziadal uspokojit' prostrednictvom predlozenej dohody o zrazkach zo mzdy
od zamestnavatela Zalobkyne, ako aj sumar uspokojenia tychto narokov, po zohladneni jednotlivych,
doposial takymto spo6sobom zo mzdy Zalobkyne zrazenych sum v prospech Zalovaného, t. j. na aké
konkrétne naroky, Zzalobca zapocital jednotlivé platby prijaté od zamestnavatela Zzalobkyne, s rozpisom
na istinu, prislusenstvo, ako uroky, troky z omeskania, zmenkové roky a pod. Dalej Zalobkyfia v prilohe
pripdja aktualne Potvrdenie od jej zamestnavatela zo diia 26.05.2022 o pokraovani vo vykonavani
zrazok z jej mzdy, z ktorého vyplyva, Ze i toho €asu su nadalej vykonavané zrazky zo mzdy zalobkyne
v sume 131,- eur mesacne. Po zohladneni predmetného posledného potvrdenia zamestnavatela
Zalobkyne mozno skonstatovat, Ze na mzde Zalobkyne bola doposial zrazena celkova suma 2 908,30
eur. Aj ked je pravdou, {e Zzalovany na viacerych miestach vo svojom vyjadreni k Zalobe Zalobkyne sa
snazil poukazat na skuto€nosti, Ze dohodu o zraZkach zo mzdy ako zabezpec€ovaci inétitut nezakazoval
uzatvorit na strane veritela s dlznikom Ziaden v tom €ase uginny pravny predpis, ked navyse tato
dohoda bola uzatvorena vo forme osobitnej listiny, ked taktieZ obsahovo podfa nazoru Zalovaného mala
tato dohoda spifiat vSetky zakonné naleZitosti. Podla nazoru Zalobkyne sa vSak Zalovany opomenul
vyjadrit k podstatnym, a to aj zo strany Zalobkyne tvrdenych skutkovych okolnosti zo strany Zalobkyne,
a t.j. Ze zalovanym vymahany narok prostrednictvom zabezpelovacieho inétitutu je premicany, ked
Zalovany z uverovej zmluvy neuplatnil Ziaden narok voéi Zalobkyni Zalobou na v8eobecnom sude
Zalobkyne, alebo na ktoromkolvek inom sude v SR. Zalovany sa tak dihsie obdobie, a to i toho &asu
nekalym spdsobom, nanutenim dohody o zraZzkach zo mzdy zamestnavatelovi Zalobkyne domaha mimo
akéhokolvek sudneho prieskumu uspokojenia svojich finanénych narokov, a to i niekofkonasobne nad
ramec poskytnutého Gveru, istiny. Zalobkyria taktieZ v podanej Zzalobe okrem iného tvrdila, Ze spolu s
uverovou zmluvou a dohodou o zrazkach zo mzdy bola medzi stranami sporu uzatvorena aj zmenka, na
ktoru nadvézovala prave dohoda o zrazkach zo mzdy, pri€om zmenku mozno povazovat v tomto smere
za neplatne dojednanu, ked pravna uprava v ust. § 17 ods. 3 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia Zmluvy, t. j. ku dfiu 21.12.2012 pri spotrebitel'skych Gveroch zmenku
Uplne zakazovala, ked ust. § 17 ods. 3 zak. €, 129/2010 Z.z. stanovovalo, Ze ,,V suvislosti s poskytovanim
spotrebitelského uveru nemozno splnit’ dlh alebo zabezpedit jeho splinenie zmenkou alebo Sekom. “ V
pripade predmetnej Zmenky je tak nepochybné, Ze v &ase uzavretia Zmluvy o uvere (21.12.2012), v
zmysle ust. § 17 ods. 3 Zakona &. 129/2010 Z. z., bolo pouzitie Zmenky v spotrebitel'skych uveroch Gplne
zakazané. Zalovany Ziadal na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy zaplatenie neuhradenej zmenkove;j
sumy, zmenkového Uroku a zakonného uroku. Uvedena skutocnost je dalSim dévodom neplatnosti
Dohody o zrazkach zo mzdy na uplatnenie naroku zo Zmenky, ktora je zakonom zakazana. Zalovany



v tomto pripade postupoval v rozpore s ust. § 39 OZ, v zmysle ktorého neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.
Prave, ak uvedena zmenka bola obsahovo nadviazana na dal$iu listinu, dohodu o zrazkach zo mzdy,
tuto mozZno povazovat' za neplatne dojednanu, minimalne Zalobkyni svedCi Zalobny nérok uplatneny z
jej strany v tomto spore, t. j. uloZenie Zalovanému povinnosti zdrzat' sa dalSieho vykonavania zrazok zo
mzdy Zalobkyne. K vystaveniu zmenky sa Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe Zalobkyni opomenul
akymkolvek spdsobom vyjadrit. Zalovany vo svojom vyjadreni odkazoval aj na tzv. Standardné eurépske
informacie o spotrebitel'skom Uvere, av3ak tieto na preukazanie svojho tvrdenia k podanému vyjadreniu
z jeho strany ani len nepredloZil, a tieto netvoria ani su€ast spisového materialu, a teda jeho tvrdenie
odkazujlce na tieto informéacie, nemozno povazovat za relevantné a Uplné. Zalovany dalej vo svojom
vyjadreni uvadza, Ze vyplnenim dohody o zraZkach zo mzdy mal klient mozZnost dohodu o zrazkach zo
mzdy individualne dohodnut. S takymto tvrdenim Zalovaného sa Zalobkyha nestotoZfuje, nakolko ona
nebola tou osobou, ktora vypifiala jednotlivé listiny, ako uverovi zmluvu, dohodu o zrazkach zo mzdy,
zmenku, ked vSetky tieto tri listiny jej boli predloZené uz len na podpis, ako tzv. ,,hotova vec*, kde to ma
podpisat, a tak nemohla nijakym spésobom ovplyvnit obsah tychto listin, nehovoriac o tom, Ze niektoré
ustanovenia v tychto listinach boli vopred predtlaené, ako napr. zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne
zo zmenkovej sumy, zakonny (sankény) urok vo vySke 6 % ro€ne z dlznej sumy a pod. Zalobkyra dalej
k veci dodava, Ze Zalovany pri poskytovani Uveru Zalobkyni neposudzoval s odbornou starostlivostou
jej schopnost splacat’ spotrebitel'sky Uver. Az Zalobkyria, po zabezpec€eni Uverovej zmluvy konajucim
sudom od Zzalovaného si vyhradzuje pravo nasledne vyjadrit’ sa k jednotlivym naleZitostiam Uverovej
zmluvy, Ci tieto naleZitosti su v sulade so zakonom €. 129/2010 Z. z., konkrétne s ust. § 9 ods. 2 v plathom
a uc¢innom zneni v rozhodnom obdobi, t. j. ku dfiu 21.12.2012, a &i absencia niektorej z nalezitosti
uverovej zmluvy neznamena, Ze v zmysle ust. § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. poskytnuty uver
Zalovanym Zalobkyni moZno povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Dalej je potrebné poukazat aj
na zavery Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych
praktik pri Ministerstve spravodlivosti SR zo dria 21. 1. 2011 pod ¢&. 8636/2010-110.98,113,179, ktorym
v bode 9 Komisia dospela k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena podla § 551 OZ
je zmluvnou podmienkou spdsobujucou hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela a je v rozpore s ustanovenim § 53 OZ, kedZe spotrebitel je ut v €ase vzniku nuteny
uzatvorit dohodu o zraZkach zo mzdy. Vykon zrazok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory
nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel mdze byt vystaveny neprijatelnému
konaniu zo strany dodavatela. Z uvedeného dévodu ide preto o neprijatelnt zmluvnu podmienku. Institut
dohody o zrazkach zo mzdy umoznil obist’ délezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu
zmluvnych podmienok, &i nespdsobuju hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnuat’ ochranu, najma
ak existuje nebezpelenstvo, {e sa v euronekomfortnom procese zrazok zo mzdy na zaklade dohody
o zrazkach zo mzdy zabezpeduje a umoznuje uhradit' plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok
bez sudnej kontroly, na ktord skuto€nost sid musi brat ohlfad. Ak by vnutrostatne pravo umoznilo
obist takéto preskimanie prostrednictvom uzavretej dohody o zraZzkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie
ucinku a hlavnej myslienky Smernice 93/13/EHS. V tomto smere poukazujem na konStantnu judikataru
Sudneho dvora EU (napr. rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat Editores C-240/98 at C-244/98,
Elisa Maria Mostaza Claro C-168/05, Pannon GSM ZRT C-243/08 a vec Asturcom C - 40/08 a dalSie),
v ktorej zdOraziuje, te systém ochrany zavedeny smernicou rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach (dalej aj ,smernica“) vychadza z myslienky, Zte spotrebitel sa v porovnani
s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu,
ako aj uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred
predajcom alebo dodavatefom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah a vzhfadom na predmetné
nerovné postavenie jednej zo zmluvnych stran ¢&l. 6 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje, te nekalé
podmienky nie su pre spotrebitela zavézné. Povaha a vyznam verejného zaujmu, z ktorého vychadza
ochrana zavedena smernicou pritom oddvodriuju, Z{e vnutrostatny sid ma povinnost ex offo posudzovat
nekalu povahu zmluvnej podmienky, a tym vyrovnavat nerovnovahu, ktora existuje medzi spotrebitelom
a predajcom alebo dodavatefom a taktiez ma povinnost zabezpedit, aby nekalé podmienky pouzité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela vnutroStatneho prava,
neboli zavézné pre spotrebitela a aby zmluva podla takychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak jej dalSia existencia je mozna bez nekalych podmienok (&l. 6 ods. 1 smernice 93/13/EHS). Tomu
zodpoveda aj pravna uprava Civilného sporového poriadku v druhej hlave v prvom diely oznaena ako
spotrebitelské spory (§ 290 a nasl. CSP). Sudu teda ni¢ nebrani dohodu judikovat ako neplatna (§ 53
ods. 5 Obdianskeho zakonnika), hoci ma zaklad v zneni zakona. Aj iné pravne ukony maju zéklad v



zdkone a mozu byt za urcitych okolnosti vyhlasené za neplatné (kupna 5 zmluva, rozhodcovska dolozZka
a pod.). Pre sud je relevantné, te spornd dohoda vzhladom na jej osobitny vyznam bola vyhotovena z
hladiska podcenenia jej vyznamu zo strany priemerného spotrebitefa a umoZznuje siahnut spotrebitelovi
na majetok a vyméct aj plnenia poplatkov, ktoré su neprijatelné. Dohoda o zrazkach zo mzdy a z
inych prijmov, uzatvorena podfa § 551 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov, hoci
bola uzatvorena na samostatnom tladive, ma charakter Standardnej zmluvnej podmienky pouzivane;j
Zalovanym pri uzatvarani zmluv o spotrebitel'skych uveroch so spotrebitefmi. Obc&iansky zakonnik v ust.
§ 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia nepovazuje takeé,
s ktorymi sa spotrebitel nemal moznost' vopred oboznamit pred podpisom zmluvy a nemohol ovplyvnit
jej obsah. Dohoda o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov, ak ma byt sudmi akceptovana, musi byt
vysledkom zmluvnej autondmie strdn a slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Zalovany ako veritel
formularovou zmluvou do prejavu véle Zalobcu k uzavretej zmluve o Uvere, o uzavretie ktorého len
mal zaujem, zahrnul bez dalSieho automatické uzavretie dohody o zraZkach zo mzdy. Na uvedenom
nemeni ni¢ ani ta skuto¢nost, ze dohoda o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov bola uzatvorena na
samostatnom tla€ive. Toto tlaivo malo typovy formuldrovy charakter, ktory Zalobca nemohol ovplyvnit.
Uvedené zmluvné dojednanie tak vnucuje Zalobcovi ako spotrebitelovi urcité spravanie, konanie, pri¢om
tym zvyhodriuje poskytovatela sluzby ako prijemcu plnenia, &im je spdsobena nerovnovdha zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa. Samotna dohoda predlozena Zalovanym o zraZzkach zo mzdy a z inych
prijmov nie je zaloZena na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na nitenej subjektivnej predstave
veritela o vySke pohladavky a jej prisluSenstva. Z tohto dévodu je potom potrebné poskytnat Zalobcovi
ako spotrebitelovi ochranu s ohlfadom neexistencie nebezpeéenstva, Ze na zaklade zrézok zo mzdy
na zaklade dohody sa umozfuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudne;j
kontroly, na ktoru skutocnost musi byt brany ohlad. Uvedend dohoda sa tak stava institatom, ktory
umoziiuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢o
spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. V opaénom pripade
by institut dohody o zrazkach zo mzdy umozfioval veritelovi dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky
siahnutim na majetok dlznika bez predchadzajuceho odobrenia sudom, &i inym nezavislym orgdnom.
Bez toho, aby sudny organ vyhodnotil skuto€nu existenciu a vy8ku dlhu, si takuto vy8ku cez dohodu o
zrazky zo mzdy diktuje veritel sam a vykonavaju sa tak zrazky zo mzdy diznika, pric¢om diznik nema
moznost’ priamo ich zastavit. Z vySSie uvedeného mozno dospiet k zaveru, ze predmetna dohoda o
zrazkach zo mzdy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v neprospech Zalobcu ako spotrebitela a je
v rozpore s ustanovenim § 53 Obcianskeho zakonnika, ked Zalobca v €ase vzniku Uverovej zmluvy bol
nateny uzatvorit i dohodu o zrézkach zo mzdy, resp. podpisanie tejto dohody podmieriovalo poskytnutie
Uveru. Samotna dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena podla § 551 Obcianskeho zakonnika je
zmluvnou podmienkou, ktora spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Dohoda o zrazkach zo mzdy medzi Zalobkyhou a Zalovanym bola uzavreta v rovnaky
defi ako zmluva o spotrebitelskom uvere, t.j. 21.12.2012. Z uvedeného vyplyva, Zze uz v ¢ase vzniku
zmluvy o spotrebitefskom Uvere bola Zalobkyra ako spotrebitel natena uzatvorit dohodu o zrazkach
zo mzdy, pricom jej uzavretie nemohla odmietnut, kedZe jej uzavretim bolo podmienené poskytnutie
Gveru. Zalobkyfa tak nemala na vyber, nemohla dohodu o zraZkach zo mzdy odmietnut, (kedze by
si zmarila mozZnost, aby jej bol dver poskytnuty), ale zmluvu o Uvere, vratane dohody o zraZzkach zo
mzdy bola nutena podpisat, ¢im sa podrobila vykonavaniu zraZzok zo mzdy bez moznosti akejkolvek
kontroly opodstatnenosti vySky pohladavky. Tato podmienka spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - Zalobkyne, predstavuje tak neprijatelnd
zmluvnu podmienku znevyhodriujucu spotrebitela, a preto je s poukazom na ust. § 53 Obcianskeho
zakonnika neplatna.

4. Zalovany dia 17.06. 2022 dolozil zmluvu &. 702701872 zo dfia 21.12. 2012.

5. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni uviedla, Ze Zalobkyni bolo este dfia 14.10.2022 dorucené kratke
vyjadrenie Zalovaného, v ktorom uviedol, Ze zmluva o Uvere uzatvorena medzi stranami sporu dfia
21.12.2012 je evidovana pod &. 702701872, a nie pod & 8702701872. Zalobkyfa z dévodu, Ze
doposial nedisponovala zmluvou o Uvere, v Zalobe zo dfia 17.03.2022, ako aj nasledne v dalSich svojich
vyjadreniach adresovanych sudu, uvadzala k zmluve o Uvere zo dia 21.12.2012 ¢&islo 8702701872,
ktoré bolo uvedené na pisomnosti zo dia 11.11.2013 (Ziadosti o zrazky zo mzdy), ktora Zalovany
adresoval Nemocnici s poliklinikou sv. Barbory v Rozfiave ako zamestnavatelovi Zalobkyni. Uvedenu
chybu si mohla Zalobkyra uvedomit najskér az dia 14.10.2022, kedy bola Zalobkyni doru¢ena odpoved
Zalovaného, s oznamenim pod akym Cislom je skuto€ne evidovana zmluva o Uvere zo dfia 21.12.2012,



a teda pod c&islom 702701872 (dalej len ,Zmluva o uvere®). V uzneseni Krajského sudu v KoSiciach,
sp. zn. 6CoCsp/32/2022 zo diia 30.05.2022, ktorym doSlo zamietnutiu navrhu Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci zdrzania sa vykonavania zrazok zo mzdy na zaklade predmetne;j
zmluvy o Uvere zo dna 21.12.2012, odvolaci sud konkrétne v bode 40. odévodnenia svojho rozhodnutia
uviedol nasledovné : ,,40. Neusla pozornosti odvolacieho sudu ani ta skuto€nost, Ze neodkladnym
opatrenim sa Zalobkyria nedomdahala zdrzania sa vykonu zraZzok zo mzdy a inych prijmov vyslovne
na zdklade dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov zo dfia 21.12.2012, ale navrhovany petit je
formulovany v8eobecne tak, Ze Zalovanému sa ma uloZit povinnost zdrzat' sa vykonu zrdZzok zo mzdy v
suvislosti so zmluvou o Uvere &. 8702701872, uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 21.12.2012.
Neodkladnému opatreniu s takymto v8eobecne formulovanym petitom ani nie je mozné vyhoviet, kedze
takyto petit je nevykonatelny.“ Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, za u&elom opravy &isla zmluvy
0 Uvere zo dfia 21.12.2012 a za u€elom vykonatelnosti navrhovaného petitu Zaloby, Zalobkyria meni
podanu Zalobu v zneni jej petitu, ktory po vykonanej zmene bude zniet' nasledovne : I. Sud uklada
Zalovanému povinnost zdrzat' sa vykonu prava na zrazky zo mzdy a inych prijmov Zalobkyne v prospech
Zalovaného na zaklade Dohody o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov zo dia 21.12.2012 v suvislosti
so Zmluvou o uvere Cislo 702701872 uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym dia 21.12.2012.
Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni pIni nahradu trov konania v rozsahu 100%. 3 Stu¢asne so zmenou
navrhovaného petitu Zaloby, navrhol zmenu obsahu Zaloby zo dfia 17.03.2022, v ktorej sa text v zneni
.Zmluva o tvere &. 8702701872 nahradza na vSetkych miestach Zaloby textom ,Zmluva o Uvere ¢&.
702701872, Zalobkyfa sa aj nadalej pridrziava obsahu podanej Zaloby zo dha 17.03.2022, a ma
za to, Ze pri podpise Zmluvy o Uvere boli pouZité nekalé praktiky a neprijatefné podmienky zo strany
Zalovaného, ako veritela, o nasledne viedlo k neopravnenym zrdZzkam zo mzdy. Podfa § 9 ods. 1
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢&. 394/2011 Z. z., a€innym do 31.12.2012
(dalej len ,zékon &. 129/2010 Z. z.), zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zalobkyria v prvom rade vyhlasuje, Ze si nie je vedoma toho,
Ze by bola zo strany Zalovaného, ako veritela oboznamena so V8eobecnymi podmienkami poskytnutia
uveru, a to ako verbalne, tak aj pisomnou formou, ktoru Zalovany spolo&ne so Zmluvou o uvere predloZil
sudu. Tieto VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru Zalobkyrfia od Zalovaného nikdy neobdrzala, nikdy
tieto v8eobecné podmienky Uveru osobitne nepodpisovala, a tak nemala moznost sa s nimi pred
poskytnutim Uveru zo strany zalovaného oboznamit. Opak Zalovany nijakym spdsobom nepreukazal.
TaktieZ si zalobkyria nespomina, &i jej vobec bola doru¢end zmluva o uvere, priCom je na Zalovanom,
aby preukazal opak. Zalobkyfia ma za to, Ze je nevyhnutné zabezpedenie riadneho a preukazatelného
informovania spotrebiteflov o obsahu zmluvnych dojednani obsiahnutych v predmetnych obchodnych
podmienkach. Veritelia su povinni preukazat, Ze obchodné podmienky su spotrebitelovi zname, resp. Ze
boli k zmluve priloZené, a to tak, aby sa spotrebitel mohol pred uzavretim zmluvy skutoéne oboznamit
so v8etkymi svojimi pravami a povinnostami. Podla Zalobkyne nepostaduju vyhlasenia uvedené v
zavere€nych ustanoveniach zmlav o tom, Ze spotrebitel obchodné podmienky prevzal a oboznamil sa
s nimi, tak ako je to uvedené aj v Zmluve o Uvere zo dna 21.12.2012. Zalobkyha vyhlasuje, Ze zo
strany Zalovaného nedo$lo k posudeniu schopnosti Zalobkyne ako spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver, zalovany nezistoval u Zalobkyni, ¢i tato bude vediet riadne a v€as splacat’ Uver a iné skuto€nosti,
ktoré by veritelovi zarucili splatenie Uveru s poukazom na ustanovenie § 7 ods. 1 zakona ¢. 129/2010
Z. z. Podfa § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat’ aj obligatérne nalezitosti v tomto ustanoveni
uvedené. Zmluva o Uvere bola uzavreta prostrednictvom mandatara Zalovaného. Podfla § 9 ods. 2 pism.
b) zédkona €. 129/2010 Z. z. ak je spotrebitel'sky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom uvere
uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahuje aj udaje o
fom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo
fyzicku osobu. V Zmluve o Uvere okrem neditatelného mena a podpisu mandatara absentuju jeho dalSie
identifikacné udaje a to v rozsahu, ako u veritefa. S poukazom na § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010
Z. z. Zmluva o Uvere neobsahuje dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej
splatnosti spotrebitefského uveru. V zmluve o Uvere sice je uvedeny datum, kedy Zalobca méa uhradit
prva mesacnu splatku, ako aj celkovy poet mesacnych splatok, aviak v nej nie je uvedeny termin
kone&nej splatnosti Uveru, resp. doba trvania Zmluvy o Uvere. Zmluva o Uvere neobsahuje Urokovu
sadzbu spotrebitelského uveru, uvedenu pod tymto oznagenim v Zmluve o Uvere, ako ani podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Gveru naviazana, ¢asoveé obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej



sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny, tak ako je to uvedené v
ustanoveni § 9 ods. 2 pism. i) zdkona &. 129/2010 Z. z. Podfa § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z.
z. v Zmluve o Uvere je sice uvedena rocna percentudlna miera nakladov (dalej len ,RPMN®) 302,67 %,
avSak pri celkovej sume uveru 800,00 Eur, zagiatku jeho splacania diiom 20.01.2013, pri mesacnej
splatke 131,00 eur a celkovej splatenej sume 1.572,00 eur, by RPMN mala predstavovat skutoénu
hodnotu 147,70 %. Na Zmluve o Uvere nie je spravne uvedend RPMN. Zmluva o Uvere s poukazom
na § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. sice obsahuje vySku, poCet mesaénych splatok avdak
neobsahuje terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, ako ani poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského Uveru
na ucely jeho splatenia. V zmysle ust. § 11 zakona €. 129/2010 Z. z. plati : (1) Poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu
formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods.
1, b) je v zmluve o spotrebitelskom uUvere uvedend nespravne ro€na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela (2) Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru. Aj s poukazom na
vySSie uvedené, absentujuce néalezitosti v zmluve o Uvere zo dia 21.12.2012, moZno mat’ s odkazom
na ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. za to, Ze uver poskytnuty Zalovanym Zalobkyni
mozno povazovat za bezuroény a bez poplatkov NavySe Zalovany tym, te pri poskytovani Uveru
Zalobkyni nekonal s odbornou starostlivostou, nie je opravneny od spotrebitela vyZzadovat splatenie
celého spotrebitelského Uveru, a to ani prostrednictvom v tomto pripade za danych skutkovych okolnosti
nekalého institutu — vykonavania zrazok zo mzdy zalobkyne. Zalobkyfa v obdobi od mesiaca december
2019 doposial Zalovanému zaplatila v mesacnych zrazkach zo mzdy od zamestnavatela Zalobkyne,
ktorym je Nemocnica s poliklinikou sv. Barbory, so sidlom Ul. Spitalska 1, 048 01 Rozfiava, ICO: 36
597 341 celkovu sumu vo vyske 3.563,30 eur, &¢im doSlo k preplateniu celej istiny uveru viac ako 4
— nasobne a splacanie Gveru aktualne prekraduje aj najvy$siu pripustni vysku odplaty. Zalobkyria
Ziada tuto celkovu sumu zaplatenu na uvere zapoditat' vyluéne na istinu poskytnutého uveru, teda
prvotne zrazenu sumu 800 € na istinu, a zvySnu sumu poZaduje od Zalovaného vratit spat, nakolko
sa v tejto veci jednd o jeho bezdbvodné obohatenie, aj s poukazom na vy38Sie uvedené zavery o
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru. K tomuto tvrdeniu Zalobkyna v prilohe pripaja
Potvrdenie o zraZkach zo mzdy vystavené jej zamestnavatefom dha 26.05.2022, z ktorého vyplyva,
te za obdobie od 12/2009 (spravne ma byt 12/2019) do 04/2022 bolo Zalobkyni zo mzdy zrazenych
2908,30 € a taktiez Potvrdenie o zraZzkach zo mzdy vystavené jej zamestnavatefom dia 17.10.2022, z
ktorého vyplyva, Ze za obdobie od 5/2022 do 09/2022 bolo Zalobkyni zo mzdy zrazenych 655,00 eur.
Dékaz: 2 x Potvrdenie o zrazkach zo mzdy Zalobkyne. Z vy3Sie uvedenych Uhrad je evidentné, Ze
Zalobkyha Zalovanému uz davno splatila istinu veru vo vySke 800,- eur, a tak dalSie sumy zrazené na
tomto Uvere zo mzdy Zalobkyne mozno povazovat za neddvodne zrazené. NavySe Zalovany sa mimo
akejkolvek sudnej kontroly posudenia podmienok v zmluve o Uvere zo diia 21.12.2012, snaZzil a nadalej
aj snazi bezdévodne obohatit’ na ukor samotnej Zalobkyne, ked' v predmetnej pravnej veci nepodal na
Zalobkyfu pre neplatenie splatok predmetného Uveru Ziadnu Zalobu na sud, a tak Zalobkyfia povaZzuje
pohladavku Zalovaného, ako veritela za premlianu, a preto uplynutim premi&acej doby sa stava pravne
nevymahatelnou, ¢im Zalovany vymaha svoju pohladavku a? prijima platby v? rozpore s? ustanovenim
§ 54a Obcianskeho zakonnika, a? to proti véli Zalobkyne. Zalobkyha opakovane v tomto smere vznasa
namietku preml&ania. Zalovany i toho asu, ked zrazil na mzde Zalobkyni sumu minimalne 3.563,30 eur,
teda vo vyske viac ako 4- nasobku poskytnutej istiny uveru, nadalej vykonava zrazky zo mzdy, pri¢om
doposial nie je ani zrejmé, akym spdsobom tuto sumu Zalovany zapocitaval, aku konkrétnu sumu na
istinu, na uroky z omeskania, uroky, zmluvnu pokutu a pod. V ostatnych ¢astiach sa Zalobkyra pridrziava
podanej Zaloby zo dfia 17.03.2022, tuto povazuje za dévodne podanu, a Ziada jej vyhoviet v zmysle
vySSie opraveného petitu Zaloby uvedeného v tomto podani.

6. Sud uznesenim 4Csp/26/2022 - 120 zo dna 08.12. 2022 pripustil zmenu Zaloby v zneni podania
zo diia 18.11. 2022 a to tak, Ze Zalobkyha Ziada, Ze sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa
vykonu prava na zrazky zo mzdy a inych prijmov Zalobkyne v prospech Zalovaného na zaklade Dohody o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dia 21.12.2012 v suvislosti so Zmluvou o uvere &islo 702701872
uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym dfia 21.12.2012 a zaviazal ho zaplatit Zalobkyni plnu
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

7 Zalobkyfa diia 19.12. 2022 podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ktory odévodnila
tym, Ze je pravdou, Ze Zalobkyfia uz podavala v predmetnej pravnej veci jeden navrh na nariadenie



neodkladného opatrenia, to v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP, konkrétne v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 11Csp/18/2022. Tento navrh bol Uznesenim Okresného sudu Rozfava,
sp. zn. 11Csp/18/2022-40 zo diia 11.03.2022 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu KoSice, sp.
zn. 6CoCsp/32/2022 zo diia 30.05.2022 zamietnuty. Uznesenie Okresného sudu RozZnava, sp. zn.
11Csp/18/2022-40 zo dria 11.03.2022 nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfia 07.07.2022. Navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia podany Zalobkyrfou v uvedenom sidnom konani bol zamietnuty
jedine z dbévodu, te tak sud prvej inStancie ako i odvolaci sud nemali k dispozicii Uverovi zmluvu,
konkrétne zmluvu o Gvere zo dna 21.12.2012 s &islom 702701872 uzatvorend medzi zalobkyriou ako
diZznikom a Zalovanym ako veritelom, a tak nemohli posudit obsahu tohto Gverového vztahu, a to aj v tej
suvislosti, &i zmluva neobsahuje neprijatelné podmienky, resp. €i obsahuje vSetky podstatné naleZitosti,
ktorych absencia ma za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost spotrebitelského Uveru v zmysle zak.
¢. 129/2010 Z. z.

8. Sud rozhodol o neodkladnom opatreni uznesenim sp.zn. 4Csp/26/2022 — 136 zo dria 17.01. 2023 tak,
Ze Zalovany je povinny zdrZat sa vykonu zrazok zo mzdy (inych prijmov Zalobkyne) na zaklade Dohody
0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfa 21.12.2012 v suvislosti so Zmluvou o Uvere &islo 702701872
uzatvorenej medzi zalobkyfiou a Zalovanym dna 21.12.2012, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci vedenej na Okresnom sude Rozfiava pod sp. zn. 4Csp/26/2022 o urenie povinnosti zdrzat’ sa
vykonu prava na zrazky zo mzdy a inych prijmov Zalobkyne. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 04.02.
2023 a vykonatefnost’ 19.01. 2023.

9. Sud sa obozndmil s listinnymi dbkazmi pripojenymi k Zalobe a to Dohodou o zrazkach zo mzdy
a z inych prijmov, Potvrdenim o zrazkach, Zmenkou, Ziadostou o zrazky zo mzdy, Zmluvou o Gvere &.
702701872, V3eobecnymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského Uveru, Predzalobnou vyzvou na
Uhradu dIZnej sumy a Vypisom z Obchodného registra.

10. Podla ust. § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik spotrebitel'skou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

11. Podla ust. § 1 ods. 2 zakona &€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov spotrebitefskym uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme p6zicky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom
finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na G&et stavebného sporitefa, poStovym
poukazom , ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Gveru alebo Uverov
Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu, niektoré stavebné
Uvery a iné uvery podla osobitného predpisu a nezabezpe€ené Uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekon$trukcie nehnutefnosti uréenej na byvanie, priCom ustanovenia osobitnych predpisov
tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky uveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

12. Podla § 9 ods. 1, 2 zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere Zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu , ktoré je dostupné spotrebitefovi.



Zmluva o spotrebitefskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a)

druh spotrebitelského Gveru,

b)

obchodné meno, sidlo a identifikatné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)

adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d)

meno, priezvisko, datum narodenia, rodné €islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)

identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZbe neprechadza na spotrebitefa okamihom
odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto
tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f)

dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru,

9)

celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h)

opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)

urokovl sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)

odplatu podla osobitnych predpisov,

k)

roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

1)

vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdéznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)

pravo spotrebitefa vyziadat si vypis z uétu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n)

suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0)

pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie Uctu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

P)

urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,



a)

upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r

veritelom vyZzadované ru¢enie alebo poistenie,

s)

vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t)

informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u)

pravo na splatenie spotrebitefského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 ,

v)

spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)

informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

X)

pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit,
a dal8ie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu
a prisludny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej vypoctu,

y)

nazov a adresu prislusného organu dohfadu podla § 23,

z)

priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa)

nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prislusnom gramatickom tvare.

(3)

Ak zmluva o spotrebitelskom Uvere na dobu ur€itd obsahuje dohodu o amortizacii istiny, je veritel povinny
poskytnut’ spotrebitelovi vypis z u€tu vo forme amortizaCnej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek pocas
celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere.

(4)

Ak ide o zmluvu o spotrebitel[skom uvere, podla ktorej splatky spotrebitela nevedu k okamzitej
zodpovedajucej amortizacii celkovej vysky uveru, ale v obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve
o spotrebitel[skom Uvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie kapitélu, je veritel povinny
zrozumitelne a struéne uviest, &i pouzitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vySky
spotrebitelského Uveru Eerpaného na jej zaklade.

(5)

Amortizaéna tabulka podfa odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich
uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato€né naklady podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mbézu zmenit, amortizaéna tabulka
zrozumitelne a stru€ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny drokovej
sadzby spotrebitelského uUveru alebo dodatoCnych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitefskom
Uvere.

(6)

Spotrebitel sa neméze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

(7)

Veritelovi alebo finanCnému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitelovi navrhy zmlav, ktorych
zrejmym UCelom je obchadzanie ustanoveni tohto zakona; za takéto konanie sa povazuje aj to, Ze
sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zahrni do zmluv o uUvere,
ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyvhnut sa uplatfovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZzil omyl
spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylu€il aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na



spotrebitelské Uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitefskom uvere, ak veritel nepreukaze, Ze
nemal umysel obist tento zakon.

(8)

Veritel alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o
spotrebitelskom Gvere, ktorého zrejmym cielom je zbavit' spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento
zakon.

(9)

Od spotrebitela neméze veritel pozadovat' urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su
ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

(10)

Veritelovi sa zakazuje pozadovat od spotrebitela uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inu
odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu spotrebitelského Uveru alebo Uctu alebo zruSenie Uctu,
na ktorom je vedeny spotrebitelsky Uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia
spotrebitelského Uveru alebo poskytnutia spotrebitelského Gveru za ponukanych podmienok; to neplati,
ak ide o ucet podfa § 708 az 715 Obchodného zékonnika alebo osobitného zakona.

(1)

Veritel je povinny informovat' spotrebitela o tom, Ze nedoSlo k splateniu splatky zo spotrebitelského
uveru v lehote jej splatnosti pisomne alebo formou kratkej textovej spravy (SMS), a to najneskor do 15
dni odo dia splatnosti tejto splatky zo spotrebitelského uveru.

(12)

VSetky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia spotrebitelského uveru alebo s nim suvisia,
musia byt obsiahnuté v zmluve o spotrebitelskom uvere.

(13)

Ak dalej nie je ustanovené inak, veritel nesmie sam alebo prostrednictvom tretej osoby ponukat,
vyZadovat, dojednavat, uzavierat, alebo sprostredkovat uzavretie vzajomne zavislej zmluvy, ktora
suvisi so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a najma ktorej predmetom je €o aj len s€asti plnenie,
ktoré je veritel podfa zdkona alebo v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti povinny poskytovat
spotrebitelovi aj bez uzavretia takejto zmluvy. Ziskanie spotrebitelského Uveru nemozno podmienit
uzavretim vzajomnej zavislej zmluvy, s vynimkou poistnej zmluvy alebo zmluvy o zabezpec€eni zavazku
spotrebitela ru€enim, zréZzkami zo mzdy a z inych prijmov alebo zaloznym pravom dojednanych za
podmienok ustanovenych zakonom, ak je to primerané vzhladom na spotrebitelsky uver a okolnosti
jeho poskytnutia; ustanovenia tohto zakona alebo osobitného predpisu o zadkaze alebo neprijatelnosti
zabezpec&enia zavazku spotrebitela tymto nie su dotknuté.

(14)

Akékolvek poskytnuté plnenia spotrebitela suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere pozadované
alebo vyberané veritelom alebo tretou osobou sa povazuju za plnenia spotrebitela veritelovi a za su¢ast
odplaty podla osobitnych predpisov. Kazdé plnenie vyberané veritelom alebo tretou osobou v suvislosti
so zmluvou o spotrebitelskom Gvere je veritel povinny bezodkladne evidovat podla osobitného predpisu;
na tento ucel sa veritel nemdzZe dovolavat skutocnosti, Ze plnenie prijala tretia osoba.

13. V zmysle ust. § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a)

zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1

b)

zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azl) ¢)

zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)

v zmluve o spotrebitelskom uUvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)

veritel' spotrebitelsky uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finan&nych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,



f)

veritel v zmluve o spotrebitelskom lGvere neuvedie v3etky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

9)

ro€na percentudlna miera nakladov spotrebitel'ského Uveru prekraCuje najvy3siu pripustnu vysku odplaty
stanovenej podla osobitnych predpisov.

14. Sud zistil, ze pri podpise Zmluvy o Uvere boli pouZzité nekalé praktiky a neprijatelné podmienky
zo strany Zalovaného, ako veritela, o nasledne viedlo k neopravnenym zrazkam zo mzdy. Podla §
9 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pd6zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona &. 394/2011 Z. z., u€innym do
31.12.2012 (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z.“), zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zalobky#a tvrdi, Ze si nie je vedoma toho, Ze by bola
zo strany Zalovaného, ako veritela oboznamena so VSeobecnymi podmienkami poskytnutia uveru, a
to ako verbalne, tak aj pisomnou formou, ktoru Zalovany spolo&ne so Zmluvou o Uvere predlozil sudu.
Tieto V8eobecné podmienky poskytnutia Gveru Zalobkyha od Zalovaného nikdy neobdrzala, nikdy tieto
vSeobecné podmienky Uveru osobitne nepodpisovala, a tak nemala moznost sa s nimi pred poskytnutim
uveru zo strany Zalovaného oboznamit. Opak Zalovany nijakym spdsobom nepreukazal. Taktiez si
Zalobkyfha nespomina, Ci jej vbbec bola doru€ena zmluva o Uvere. Sud ma za to, Ze je nevyhnutné
zabezpecenie riadneho a preukazatelného informovania spotrebitelov o obsahu zmluvnych dojednani
obsiahnutych v predmetnych obchodnych podmienkach. Veritelia su povinni preukazat, Ze obchodné
podmienky su spotrebitelovi zname, resp. Ze boli k zmluve priloZené, a to tak, aby sa spotrebitel mohol
pred uzavretim zmluvy skuto&ne oboznamit so v8etkymi svojimi pravami a povinnostami. Nepostacuju
vyhlasenia uvedené v zaverecnych ustanoveniach zmllv o tom, Ze spotrebitel obchodné podmienky
prevzal a oboznamil sa s nimi, tak ako je to uvedené aj v Zmluve o uvere zo dia 21.12.2012. Zo strany
Zalovaného nedoslo k posudeniu schopnosti Zalobkyne ako spotrebitela splacat’ spotrebitelsky aver,
Zalovany nezistoval u Zalobkyni, €i tato bude vediet riadne a v&as splacat uver a iné skutoénosti, ktoré
by veritefovi zarudili splatenie Uveru s poukazom na ustanovenie § 7 ods. 1 zadkona ¢&. 129/2010 Z.
z. Podlfa § 9 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat’ aj obligatérne nalezitosti v tomto ustanoveni
uvedené. Zmluva o Uvere bola uzavreta prostrednictvom mandatara Zalovaného. Podla § 9 ods. 2 pism.
b) zakona €. 129/2010 Z. z. ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom tGvere
uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahuje aj udaje o
fnom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo
fyzicku osobu. V Zmluve o Uvere okrem neditatelného mena a podpisu mandatara absentuju jeho dalSie
identifikacné udaje a to v rozsahu, ako u veritefa. S poukazom na § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010
Z. z. Zmluva o Uvere neobsahuje dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej
splatnosti spotrebitefského tveru. V zmluve o Uvere sice je uvedeny datum, kedy Zalobca ma uhradit
prva mesacnu splatku, ako aj celkovy poet mesacnych splatok, aviak v nej nie je uvedeny termin
konecnej splatnosti Uveru, resp. doba trvania Zmluvy o Uvere. Zmluva o Uvere neobsahuje Urokovu
sadzbu spotrebitelského uveru, uvedenu pod tymto ozna&enim v Zmluve o Uvere, ako ani podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Gveru naviazana, ¢asoveé obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej
sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny, tak ako je to uvedené v
ustanoveni § 9 ods. 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z. z. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. v
Zmluve o Uvere je sice uvedena ro¢na percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN*) 302,67%, avSak
pri celkovej sume averu 800,00 Eur, zaciatku jeho splacania dfiom 20.01.2013, pri mesacnej splatke
131,00 Eur a celkovej splatenej sume 1.572,00 eur, by RPMN mala predstavovat skutoénu hodnotu
147,70 %. Na Zmluve o uvere nie je spravne uvedena RPMN. Zmluva o Uvere s poukazom na § 9 ods.
2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. sice obsahuje vy3ku, poCet mesalnych splatok avdak neobsahuje
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ako ani poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

15. V zmysle ust. § 11 zakona €. 129/2010 Z. z. plati : (1) Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) at k), r) ay) a § 10 ods. 1, b) je v



zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela (2) Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny
vyzadovat’ od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Aj s poukazom na vysSie
uvedené, absentujuce nalezitosti v zmluve o Uvere zo dna 21.12.2012, mozno mat' s odkazom na
ust. § 11 ods. 1 pism. a) zékona €. 129/2010 Z. z. za to, Ze Uver poskytnuty Zalovanym Zalobkyni
mozno povazovat za bezuroCny a bez poplatkov NavySe Zalovany tym, Ze pri poskytovani Gveru
Zalobkyni nekonal s odbornou starostlivostou, nie je opravneny od spotrebitela vyZzadovat splatenie
celého spotrebitelského Uveru, a to ani prostrednictvom v tomto pripade za danych skutkovych okolnosti
nekalého institutu — vykonavania zrazok zo mzdy zalobkyne. Zalobkyfa v obdobi od mesiaca december
2019 doposial Zalovanému zaplatila v mesacnych zrazkach zo mzdy od zamestnavatela Zalobkyne,
ktorym je Nemocnica s poliklinikou sv. Barbory, so sidlom UI. Spitalska 1, 048 01 Roznava, ICO: 36 597
341 celkovu sumu vo vyske 3.563,30 eur, ¢im doslo k preplateniu celej istiny Uveru viac ako 4 — nasobne
a splacanie Uveru aktualne prekracuje aj najvyssiu pripustnu vysku odplaty.

16. Zalobkyha Ziada tato celkovi sumu zaplatend na Gvere zapoéitat vyluéne na istinu poskytnutého
uveru, teda prvotne zrazenu sumu 800,- eur na istinu, a zvySnd sumu pozaduje od Zalovaného vratit
spat, nakolko sa v tejto veci jedna o jeho bezdbvodné obohatenie, aj s poukazom na vyssie uvedené
zavery o bezurolnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru. K tomuto tvrdeniu Zalobkyna sudu
dorucila Potvrdenie o zrdZkach zo mzdy vystavené jej zamestnavatelom dia 26.05.2022, z ktorého
vyplyva, Ze za obdobie od 12/2009 (spravne ma byt 12/2019) do 04/2022 bolo Zalobkyni zo mzdy
zrazenych 2.908,30 eur a taktieZ Potvrdenie o zraZzkach zo mzdy vystavené jej zamestnavatelom dfia
17.10.2022, z ktorého vyplyva, Ze za obdobie od 5/2022 do 09/2022 bolo Zzalobkyni zo mzdy zrazenych
655,00 eur. Z vySSie uvedenych uhrad je evidentné, Ze zalobkyfia Zalovanému uz davno splatila istinu
uveru vo vySke 800 eur, a tak dalSie sumy zrazené na tomto Uvere zo mzdy Zalobkyne mozZno povazovat
za nedbévodne zrazené. Navyse Zalovany sa mimo akejkolvek sudnej kontroly posudenia podmienok v
zmluve o uvere zo dfa 21.12.2012, snazil a nadalej aj snazi bezdévodne obohatit na ukor samotnej
Zalobkyne, ked v predmetnej pravnej veci nepodal na Zalobkyriu pre neplatenie splatok predmetného
Uveru Ziadnu Zalobu na sud, a tak Zalobkyha povaZuje pohfadavku Zalovaného, ako veritela za
premli€anu, a preto uplynutim preml&acej doby sa stava pravne nevymahatelnou, &im Zalovany vymaha
svoju pohfadavku a? prijima platby v? rozpore s? ustanovenim § 54a Obcianskeho zakonnika, a ?to
proti voli Zalobkyne. Zalobkyria opakovane v tomto smere vznasa namietku premiéania. Zalovany i toho
Casu, ked zrazil na mzde Zalobkyni sumu minimalne 3.563,30 eur, teda vo vySke viac ako 4- nasobku
poskytnutej istiny Uveru, nadalej vykonava zrazky zo mzdy, pri€¢om doposial nie je ani zrejmé, akym
spOsobom tuto sumu Zalovany zapodcitaval, aku konkrétnu sumu na istinu, na Uroky z omeskania, uroky,
zmluvnu pokutu a pod.

17. Z tychto podstatnych dévodov sud Zalobe vyhovel.

18. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255vods. 1/ CSP v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyha mala vo veci plny Uspech, sud jej preto priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

19. Podfla ust. § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364
C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel' rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Podla § 365 C. s. p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala



jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku
2 citovaného § odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit' aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu
v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného §
odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 C. s. p. podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizcie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe
treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona (&. 233/1995 Z. z. - Exeku&ného poriadku).



