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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr.
Margaréty Jurkovej Zoldakovej a Ing. JUDr. Milana Hustaka, na neverejnom zasadnuti konanom dha
15. marca 2023, v trestnej veci proti obZalovanému A. B., pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a iné, o staznosti obzalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 6T/101/2022 zo dfia 8.2.2023 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamie ta staznost obzalovaného A. B..

Podla § 82 ods. 4 Tr. por. nenahradza vazbu ulozenim obmedzeni v spojeni s ulozenim povinnosti
podrobit’ sa ich kontrole technickymi prostriedkami.

Podla § 82 ods. 1 pism. a) Tr. por. sud nenahradza vazbu uloZzenim zakazu vycestovania do zahranicia.

Podla § 82 ods. 1 pism. e) Tr. por. sid nenahradza vazbu ulozenim zakazu vzdalovat sa z miesta pobytu
alebo z obydlia okrem vymedzenych podmienok.

Podla § 82 ods. 1 pism. f) Tr. por. sid nenahradza vazbu ulozenim povinnosti pravidelne alebo v uréenom
Case sa dostavit na Statny organ ur¢eny sudom.

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim sp. zn. 6T/101/2022 zo dfia 8.2.2023 podfa §79ods. 2,3 Tr.
por., § 72 ods. 1 pism. b) Tr. por. zamietol Ziadost obzalovaného A. B. o prepustenie z vazby na slobodu.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nenahradil vazbu dohfadom proba¢ného a media¢ného uUradnika
nad obvinenym.

Proti tomuto uzneseniu po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pou€eni o moznosti podat opravny
prostriedok, obZalovany do zapisnice o verejnom zasadnuti podal staznost, ktoru blizSie pisomne
prostrednictvom svojho obhajcu aj pisomne oddvodnil.

V pisomnych dbévodoch staznosti uviedol, Ze napadnuté uznesenie opakovane odbévodriuje dalSie
trvanie vazby obzalovaného, resp. jeho neprepustenie na slobodu, predovSetkym jeho doterajSim
spbsobom Zivota, a to vo vztahu k obom vazobnym dévodom. Takato argumentacia sudu, nemenna od
vzatia obvineného do vazby dia 22.06.2022 vSak uz neobstoji, a to vzhlfadom k podstatne zmenenym
okolnostiam.

Obzalovany bol v €ase vzatia do vazby osobou bez trvalého pobytu a tato skuto€nost vyplyvala aj z jeho
obd&ianskeho preukazu, kde ako adresa trvalého pobytu bola uvedena prislusna mestska Cast. Prave



tym oddvodrioval prokurator dévodnost vazobného stihania obZalovaného, a to vo vztahu k vézobnému
dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Napriek skuto€nosti, Ze obzalovany uz vtedy dostatoéne dbéveryhodne vyvratil obavu, Ze sa nebude
skryvat’ pred organmi €innymi v trestnom konani, zaroveri doloZil Cestné vyhldsenie matky, Ze sa bude
zdrziavat na adrese jej trvalého pobytu. Zdéraznil, Ze k jeho zadrZaniu doSlo v deri, kedy bolo vo&i nemu
vznesené obvinenie a tak sa nijakym spdsobom neskryval pred organmi ¢innymi v trestnom konani.
Napriek tomu sudca pre pripravné konanie si osvojil argumentaciu prokuratora a tento vazobny dévod
akceptoval.

Obzalovany je od 24.11.2022 prihlaseny na adrese trvalého pobytu, kde ma spolo¢ny trvaly pobyt so
svojou zakonitou manzelkou C. B., s ktorou maju spolu tri maloleté deti. ObZalovany pri svojom vysluchu
dna 06.12.2022 priznal, Ze v minulosti mal mimomanzelsky pomer s inou osobou, a to D. E., ale tomu
je uz koniec. Toto svoje pochybenie olutoval, so svojou manzelkou je v pravidelnom kontakte, tak ako
to umoZAuju podmienky Ustavu na vykon vazby. ManZelka mu jeho mimomanzelsky pomer odpustila,
C¢oho dbkazom je to, Ze mu dala suhlas s jeho trvalym pobytom na spolo¢nej adrese.

Sud viak volu manzelov Zit v spolo¢nej doméacnosti oznadil za nie€o u€elové, nao reagovala manzelka
obZalovaného svojim listom, ktory dorugila dfia 10.01.2023 na Krajsky sud v KoSiciach, z ktorého obsahu
vyplyva, Ze svojmu manzelovi odpustila a chce, aby jej pomahal s ich troma maloletymi detmi, pretoze
ona chodi do prace.

Okresny sud napriek vySSie uvedenému je ale toho nazoru, Ze vysSie uvadzané skuto€nosti v Ziadnom
pripade nerozptylili pochybnosti o tom, Zze by v pripade prepustenia z vazby na slobodu mohol
pokracovat v trestnej Cinnosti, €i skryvaniu sa alebo jeho Uteku v snahe vyhnut sa trestnému stihaniu.
NavySe okresny sud v napadnutom uzneseni znova poukazal na skuto¢nost, Ze obZalovany doposiafl
nemal adresu trvalého pobytu a tieZ nemal na seba telefonicky kontakt, €o z pohfadu obhajoby je
potrebné povazovat za absurdné.

Na argument obZalovaného, Ze vazba by mala trvat’ iba nevyhnutny ¢as, a teda jeho dalSie vdzobné
stihanie je nedévodné, okresny sud reagoval v napadnutom uzneseni konstatovanim zakonného limitu
trvania vazby v dizke 36 mesiacov, pri¢om podla nazoru sudu doposial vykonana vazba v dizke 8
mesiacov, v ziadnom pripade nie je mozné povazovat za neprimerane dlhu.

Nemozno sa stotoznit s takymto nazorom sudu a nemozno brat do Uvahy pri rozhodovani o prepusteni
z vazby dobu doposial stravenu obvinenym vo vazbe s dobou, ktori zakon umozriuje stravit vo vazbe
pre dany konkrétny &in. Takato argumentéacia sudu navyse vyvolava dojem prejudikacie, Ze obzalovany
bude drZzany vo vazbe po maximalne moznu dobu, alebo aspori po dobu, ktora sa bude javit sudu ako
primerana vo vztahu k zéakonne ohrani¢enej celkovej dobe trvania vazby pre dany trestny in.

Trvanie vazby obZalovaného nemézZe byt zavislé na svojvoli sudu a ani formou natlaku na osobu
obZalovaného, ale ma byt vysledkom désledného skimania formélnych a materialnych dévodov
dalSieho trvania vazby.

Obzalovany poukazuje na svoju vypoved na hlavhom pojednavani ucinenu drfia 08.02.2023, kde
podrobne a logicky sudu uviedol skutoénosti svedciace o tom, Ze sa nedopustil skutku, ktory sa mu
kladie za vinu.

Zavery sudu uvedené v napadnutom uzneseni, ktorymi zdévodriuje existenciu materialnych podmienok
vazby, uvadzajuc okrem iného, Ze obzZalovany nebol opravneny so zbrafiou disponovat, kedZe nie je
drzitefom zbrojného preukazu, z pohladu staZzovatela sa javia byt irelevantné. Tato formulacia konstatuje
disponovanie zbrafiou obzalovanym, €o obZalovany povaZuje za hrubé porusenie zasady prezumpcie
neviny, a to v stlade s nalezom Ustavné sudu Slovenskej republiky &.k. Il. US 367/2021 zo 16.12.2021.
V dalSom obZalovany poukéazal na konstantnu judikatiru ustavného sudu, ktora neustéle zdérazriuje, Ze
kazdé pozbavenie slobody musi byt zdkonné, t.j. musi byt vykonané v sulade s konanim ustanovenym
zakonom. NavySe kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zlugitelné s
ugelom &l. 17 Ustavy Slovenskej republiky, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvéli (I. US 165/02, II.
US 55/98,1. US 177/03, 1ll. US 7/00,1. US 115/07).

Poukazujuc na vysSie uvedené obzalovany vyslovil nazor, Ze napadnuté uznesenie Okresného sudu
SpiSska Nova Ves, sp. zn. 6T/101/2022 zo diia 08.02.2023 je arbitrarne, nie je primerane odévodnené
a nespina predpoklady, ktoré pre ponechanie obZalovaného vo vézbe stanovuju prislu§né ustanovenia
Trestného poriadku.

zmysle vys8ie uvadzanych okolnosti preto navrhujem, aby nadriadeny krajsky sud vyhovel staznosti,
zrus8il uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 6T/101/2022 zo dha 08.02.2023 a aby ho
prepustil z vazby na slobodu.



Alternativne obZalovany navrhol, pre pripad, ak by nadriadeny krajsky sud bol toho nazoru, Ze dévody
vazby nadalej existuju, navrhol, aby vdzba bola nahradena:

podla ustanovenia § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dohfadom proba¢ného a mediaéného uUradnika nad
osobou obvineného,

podla ustanovenia § 80 ods. 2 Tr. por. ulozenim povinnosti oznamit’ policajtovi, prokuratorovi alebo sudu,
ktory vedie konanie, kaZzdu zmenu miesta pobytu,

podla ustanovenia § 80 ods. 2 Tr. por. s poukazom na ustanovenie § 82 ods. 1 pism. a/, pism. e/, pism.
f/ Tr. por. ulozenim:

obmedzenia spocivajuceho v zdkaze vycestovania do zahranicia,

obmedzenia spocivajuceho v zakaze vzdalovat sa z miesta pobytu na adrese C. XXX/XXB, XXX XX
C. - F., okrem ucasti na nariadenych ukonoch organu &inného v trestnom konani alebo sudu alebo
so suhlasom sudu alebo prisludného probaéného a mediaéného Uradnika a zabezped&enia zakladnych
Zivotnych potrieb, lekarov a hfadania zamestnania kazdy pracovny defi od 06:40 hod. do 15:50 hod. a
od 17:00 hod. do 18:30 hod.,

povinnosti spocivajucej dostavit sa v lehotach stanovenych prislusnym probaénym a mediaénym
uradnikom, najmenej jedenkrat za dva mesiace, k prislusnému probaénému a mediacénému uradnikovi
a dodrziavat jeho pokyny,

povinnosti odovzdat cestovny pas do 24 hodin probacnému a mediaénému uradnikovi,

podfa ustanovenia § 82 ods. 4 Tr. por. nariadit kontrolu vy3Sie uloZzenych obmedzeni a povinnosti
technickymi prostriedkami podfa zak. €. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti
technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov a
suCasne sa obZalovanému uloZi povinnost podrobit’ sa kontrole technickym prostriedkom.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
vyrokom napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel
k zaveru, Ze staznost obzalovaného nie je dévodna.

Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konania mu predchadzajuceho, a to v rozsahu argumentacie
uvedenej v dévodoch pisomnej staznosti, nadriadeny sud nezistil Ziadne pochybenie v rozhodnuti
okresného sudu, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté uznesenie ako nezakonné zrusit a vyhoviet
tak staznosti obzalovaného, resp. v zmysle alternativnheho navrhu po zruSeni napadnutého uznesenia
nahradit dévody vazby obzalovaného spdsobom, ako sa toho domahal v pisomnych dévodoch staznosti.

Nepochybil okresny sud, ked v dbévodoch napadnutého rozhodnutia v kratkosti, ale podstatnym
spbsobom v prvom rade poukazal na genézu tykajucu sa obmedzenia osobnej slobody obzalovaného.

Osobna sloboda obZalovaného bola obmedzena z dévodov tzv. utekovej a preventivnej vazby a zakala
plynut diiom 22.6.2022.

Sudca pre pripravné konanie, ale aj teraz konajuca sudkyria po prijati obzaloby spravne poukéazali na
existenciu nielen materialnych, ale aj formalno-pravnych podmienok, na podklade ktorych nielen v tadiu
pripravného konania, ked doslo k obmedzeniu osobnej slobody obZalovaného, ale aj po prijati obZaloby
a po vysluchu obzalovaného na hlavnom pojednavani dfia 8.2.2023 nedoSlo k Zziadnym podstatnym
zmenam, pre ktoré by dévody tzv. utekovej a preventivnej vazby boli pominuli, resp. aby ich bolo mozné
nahradit’ prijatim niektorych z in&titutov Trestného poriadku, resp. ich kombinaciou.

Samotna skuto€nost, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani pred sidom spachanie skutku poprel
a nepriamo naznacdil, Ze skutoénym pachatefom skutku, ktory je mu kladeny obZalobou za vinu, by mala
byt ina osoba, bez naleZiteho zistenia skutkového stavu, a to kontradiktornym spésobom konania,
v Ziadnom pripade nie je takou skuto&nostou, ako sa to snazi v dévodoch staznosti prezentovat
obzalovany, teda Ze teraz v posudzovanom pripade nie je dany dévod pre vazobné stihanie jeho osoby.

Nadriadeny krajsky sud k tzv. utekovej vazbe, okrem toho, o uz uviedol okresny sud opakovane
v dévodoch svojho rozhodnutia, a to dfa 6.12.2022 (&.I. 319 a nasl.) a rozhodnutia zo dfa 8.2.2023



(¢.I. 367 a nasl.) povazuje za nutné poukazat, Ze na €.I. 315 trestného spisu je ako dékaz zaloZené
potvrdenie o spolo&nom pobyte manzelov, kde je uvedené obec Gran¢ — Petrovce, ulica GaSparovec,
orientacné Cislo 308 a supisné Cislo 235.

Z listu adresovaného Krajskému sudu v KoSiciach manzelkou obZalovaného (€.l. 346-348), pritom je
zistitelné, Ze C. B. byva v obci C. — F. G. H. I. J. XXX/X.

Vy§Sie uvadzana nezrovnalost v adrese pobytu vzbudzuje vaznu pochybnost' o vierohodnosti tvrdenia
obzalovaného, Ze v pripade nahradenia vazby niektorym z institutov podla Trestného poriadku by sa
skuto&ne zdrziaval na adrese ako to uvadza v dévodoch staznosti, ked navy3e k jeho zadrzaniu doslo
v KoSiciach na verejnom priestranstve pred obchodom potravin na ulici G. XX a obzalovany pri vysluchu
do zapisnice o vysluchu obvineného uviedol, Ze sa v skuto€nosti zdrziava u svojej babky na adrese J.
XX, K. - L..

Okresny sud nepochybil ani v tom rozsahu, pokial nadalej konS$tatoval, Ze existuje aj dovod tzv.
preventivnej vazby, pricom nadriadeny krajsky sud opatovne zdéraziuje, Ze skutku, z ktorého je
obzalovany nadalej dévodne podozrivy, mal sa dopustit' v skiSobnej dobe, a to v trestnej veci okresného
sudu Kosice | 10Tk/1/2015 zo dfia 6.8.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach pod
sp. zn. 4To/85/2021 zo dfia 9.2.2022, ktorymi bol uznany za vinného zo zlo¢inu obmedzovania osobnej
slobody podfa § 183 ods. 1, ods. 2, pism. a), b) Tr. zak. a iné, za €o mu bol uloZeny trest odriatia slobody
vo vymere 3 rokov, ktorého vykon mu bol podmienecne odlozeny na skiusobnu dobu v trvani 3 rokov
s ulozenim proba¢ného dohladu do 10.2.2025.

Z vys8ie uvadzaného nepochybne vyplyva, Ze teraz Zalovaného skutku, z ktorého Zalovania je nadalej
dévodne podozrivy, sa dopustil v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia a tak nadriadeny krajsky
sud moze len kondtatovat, Ze predchadzajuce odsudenia na obZalovaného zjavne nemali dostatoCny
prevychovny ucel.

Z vysSie uvedenych dévodov preto si nadriadeny krajsky sud v celom rozsahu osvojil argumentéaciu
okresného sudu uvedenu v pisomnych dbvodoch napadnutého rozhodnutia, ktoré rozhodnutie
v Ziadnom pripade nie je mozné povaZovat za nedostato¢ne oddvodnené, arbitrarne. Vzhlfadom
na osobu obZalovaného a jeho predchadzajuce odsudenia nadriadeny krajsky sud napriek novym
skuto€nostiam, tak ako ich obZalovany uviedol v dévodoch pisomnej staznosti, nezistil Ziadne také
skutoCnosti, pre ktoré by bolo potrebné alternativne nahradit dévody vazby, tak ako sa toho domahal
obZalovany.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



