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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Samka a sudcov Mgr. Petra
Lizacha a JUDr. Danice Veselovskej v trestnej veci obZalovaného A. Z., stihaného pre pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 7T/21/2021 zo dna 07.04.2022, na verejnom zasadnuti
konanom diia 15.marca 2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného A. Z., nar. XX. XX XXXXzamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 7T/21/2021 zo dia 07.04.2022 bol obZalovany
A. Z. uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b), pism. ¢) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat’ na vyzivu svojich deti - A. X., nar. XX. XX.XXXX a Z.
X., nar. XX. XX.XXXX, obe bytom D. - D., Tf. W. & XXXX, L. republika, vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62
zakona o rodine, deklarovanej mu i rozsudkom Okresného sudu Senica, spisovej znacky 4P/52/2010 zo
dfia 26.10.2010, pravoplatnym dria 04.11.2011, ktorym bol zaviazany prispievat na vyZivu syna A. sumou
80,- Eur a syna Z. sumou 80,- Eur, a to mesac¢ne vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca po¢nuc dfiom
01.06.2010, k rukam matky opravnenych deti P. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. - D., Tf. W. & XXXX, L.
republika, si tuto povinnost riadne neplni od oktébra 2013 aZ doposial (vyjmuc obdobie od 22.11.2017
do 02.05.2018, kedy sa obZalovany nachadzal vo vykone trestu odfiatia slobody a vyZivovaciu povinnost
na opravnené deti nahlasil), s vynimkou platieb poukazanych do ruk matky opravnenych deti, a to v juni
2018 v sume 160,- Eur, v novembri 2020 v sume 194,40 Eur, v maji 2021 v sume 195,- Eur, oktdbri
2021 v sume 260,- Eur, v novembri 2021 v sume 260,- Eur, v decembri 2021 v sume 260,- Eur, v januari
2022 v sume 260,- Eur, vo februari 2022 v sume 260,- Eur, v marci 2022 v sume 260,- Eur, v aprili
2022 v sume 260,- Eur, v maji 2022 v sume 260,- Eur, v juni 2022 v sume 260,- Eur a sumy 2.288,37
Eur zrazenych obZalovanému v ramci exekuéného konania, v désledku ¢oho mu vznikol na vyzivhom
dlh voéi opravnenej osobe vo vyske 13.158,97 Eur (vratane mesiaca jul 2022), priCom v rozhodnom
obdobi nebol vedeny ako uchddza o zamestnanie nepoberal davky v hmotnej nudzi ani iné socialne
davky, davky dochodkové poistenia, v obdobi od 2010 do 2016 bol riadne zamestnany, nasledne si
peniaze na Zivobytie zabezpe&oval doposial nezistenym spdsobom, naviac tak konal aj napriek tomu,
Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Senica spisovej znacky 2T/110/2013 zo dria 10.09.2013,
pravoplatnym drfia 09.10.2013, odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1
Trestného zakona, na trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na 2 roky,
ktory vykonaval v obdobi od 22.11.2017 do 02.05.2018, kedy bol podmienecne prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody.



Zato mu bol podfa § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouZitim § 38 ods. 3, § 36 pism. ) Tr. zak. uloZeny trest odfatia
slobody vo vymere 1 rok. Podfla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol obZalovany pre vykon trestu zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany A. Z., ktoré odévodnil osobitnym pisomnym podanim
tak, Zze vyzivné neplatil z dévodu, Ze nemal na to peniaze. Snazil sa to riesit zhananim si prace, avSak
bol to problém. V bankach sa pokuSal zobrat Uver, nebolo mu to umoznené, nakolko ma exekuciu.
Momentélne splaca 260 euro mesacne od 10/2021 pravidelne. Nie je mu jasné, pre¢o mu sud uloZil
bezpodmienecény trest odfatia slobody a poslal ho do vazenia. Je mu uvedene; situdcie [Uto, je si vedomy
svojej vyzivovacej povinnosti vo&i synom a je mu [Uto, Ze nedokaze zabezpedit to, €o potrebuju. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného podla § 293 ods. 5 Tr. por.,,
nakolko obZalovany sa na verejné zasadnutie bez ospravedinenia nedostavil, prifom upovedomenie
o konani verejného zasadnutia bolo obZalovanému doru€ené riadne a v¢as, priCom obZalovany bol aj
pouceny v upovedomeni o moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti.

Poskodena P. X. na verejnom zasadnuti uviedla, Ze obZalovany doposial neuhradil celé diZzné vyzivné,
o deti sa nezaujima, posledna Ciastka na vyzivné, ktoru poslal je z decembra 2022.

Prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné.

Krajsky sud v Bratislave podfla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze podané odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Odvolaci sud je nazoru, Ze v konani pred okresnym sudom ako sidom prvého stupria nedoslo k Ziadnym
takym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pricom na hlavhom
pojednavani boli vykonané vietky dostupné a potrebné dbkazy nevyhnutné pre spravodlivé rozhodnutie
sudu s tym, Ze sud prvého stupfia vykonané dbkazy spravne a logicky vyhodnotil a to spdsobom
zodpovedajucim ustanoveniu § 2 ods. 12 Tr. por.

V danej trestnej veci nebolo medzi stranami sporné a vyplyva to nepochybne aj zo zabezpecenych
listinnych dbkazov a to sudnych rozhodnuti, €i rodného listu deti A. X. a Z. X., Ze obZalovany mé
vyzivovaciu povinnost voc&i svojim synom vo vysSke 80 euro mesacne na kazdého samostatne, priCom
touto sumou musi prispievat’ do 15. dfia mesiaca vopred k rukam matky. Tato jeho vyZivovacia povinnost
mu bola stanovena rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 4P/52/2010 zo dra 26.10.2010,
pravoplatnym dfia 04.11.2011. Rovnako tak nebolo medzi stranami sporné, Zze obZalovany si tuto svoju
vyzivovaciu povinnost riadne neplni a do dfia vyhlasenia napadnutého rozsudku okresného sudu (t. j.
do 07.04.2022) dIZzni na vyZzivnom sumu v celkovej vy8ke 13.158,97 euro.

Z vypovede poskodenej P. X. na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze je byvala druzka obZalovaného,
obzalovany deti nenavstevuje, nebrava si ich, nekupuje im dareky a ani ni¢ naviac im nedava. Z
potvrdeni o navsteve 8koly mozno vyvodit, Ze synovia obZalovaného su Ziakmi zakladnej 8koly. F. A. Z.
na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze si je vedomi svojej vyZivovacej povinnosti, v minulosti neplatil
vyzivné z dévodu, Ze nemal pracu, nemal z ¢oho platit. V roku 2021 zaplatil od mesiac oktéber do
decembra kazdy mesiac po 260 euro a eSte pred oktdbrom roku 2021 poslal dvakrat sumu 200 euro.
Pracuje ako Zivnostnik, predtym nemal pravidelné zakazky, od januara 2022 ma slubené pravidelné
zakazky. Z vyjadrenia Uradu prace A. vyplyva, Ze obZalovany nebol od 01.01.2013 vedeny v evidencii
ako uchadzag o zamestnanie, pricom posledna evidencii je z roku 2004. Obzalovany nebol poberatelom
davky v hmotnej nudzi.

Uvedené skutkové okolnosti povaZzuje krajsky sud za nesporné, priCom nepochybne vyplyvaju z
vykonaného dokazovania. ObZalovany napokon tieto skutkové okolnosti v konani pred okresnym sidom
a ani v odvolacom konani nenamietal, ked uvadzal, Ze vedel o svojej vyzZivovacej povinnosti voci svojim
detom. VyzZivné riadne nehradil, t. j. hradil ho len prileZitostne, €o taktieZ sporné medzi stranami nebolo.



Pokial obZalovany v priebehu sudneho konania uvadzal, Ze nemal dostatoCné prijmy na uhradu
vyZivovacej povinnosti (obZalovany vypovedal, Ze neplatil vyZivné, lebo najskér nemal pracu a potom
dostatok zakaziek), tak odvolaci sud pripomina znenie ustanovenia § 62 ods. 1 zak. ¢. 36/2005 Z.
z. o rodine (dalej len zakon o rodine), ktoré stanovuje, Ze plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit, pricom
podla § 62 ods. 5 zakona o rodine ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Bolo preto
povinnostou obZalovaného vynakladat finanéné prostriedky, ktoré mal k dispozicii takym spésobom, aby
mohol uhradzat sudnom stanovené vyzivné.

Obzalovany nemal Ziadny objektivny dévod (napriklad dlhodoba zdravotna nespésobilost vykonavat
pracu a podobne), ktory by mu branil v pracovnej €innosti, priCom v ase, ked zamestnany nebol nejavil
dostatoCnu snahu zamestnanie ziskat' (napriklad evidovanim na urade prace, pripadne aspori formou
brigad a podobne), aby tak zabezpedil finanéné prostriedky aj na uhradu vyZivného v sidom stanovene;j
vySke. Odvolaci sud nezistil ni¢ objektivne, o by branilo obZalovanému, aby si nasiel zamestnanie,
respektive napriklad aj viac subeznych pracovnych pomerov (napriklad v kombinacii s brigadou a
podobne), aby tak mohol dostat’ svojej zakonnej povinnosti uhradzat’ vyZivné na svoje dieta (pripadne
asponi poziadat sud o zniZenie svojej vyZivovacej povinnosti). To plati aj ohladne podnikatelskej €innosti
obzalovaného v ¢ase, ked nemal podla vlastného vyjadrenia pravidelné zakazky (ak ich skutoéne nemal,
mal vyvinut snahu zamestnat sa, respektive popri podnikatelskej ¢innosti vykonavat este aj iny pracovny
pomer).

Pokial teda obZalovany namietal v konani pred okresnym sudom, Ze vyZivné nehradil z objektivnych
dovodov, tak mu nie je mozné dat za pravdu. Krajsky sud opakuje, Ze obzalovany nema Ziadne zdravotné
problémy a ani iné obmedzenia, z ktorych by sa dalo vyvodit, Ze nie je objektivhe schopny vykonavat
pracovnu ¢innost tak, aby mohol hradit dlZné vyZivné, priCom obZalovany nepredloZil Ziadne doklady, z
ktorych by vyplyvalo, Ze sa dlhodobo a neuspesne pokusal najst sizamestnanie, respektive z ktorych by
vyplyvalo, Ze vyvija konkrétne aktivity, aby si naSiel aj dalSie zamestnanie a aby dokazal svojim detom
ako ich rodi¢ zabezpedit finanéné prostriedky na krytie ich Zivotnych potrieb.

Sud prvého stupria venoval dokazovaniu majetkovych pomerov obZalovaného v odévodneni
napadnutého rozsudku (s. 4 - 7 oddvodnenia napadnutého rozsudku) naleziti pozornost a pomerne
podrobne a logicky vysvetlil svoje Uvahy o tom, Ze nezistil Ziadne také skuto€nosti, ktoré by odévodfovali,
aby sa sud v trestnom konani odchylil od vySky vyzivného, ktora bola obZalovanému stanovena sudom
v civilnom konani a nezistil ani ni¢ také, ¢o by objektivne branilo obzalovanému, aby riadne hradil
sudom stanovené vyZivné. Krajsky sud sa s hodnotenim vykonanych dbékazov zo strany okresného sudu
stotoZhuje a v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku bez nutnosti opakovat
jeho zavery.

Vo v8eobecnej rovine preto plati, Ze ani pripadné Ciasto¢né, ¢&i prechodné tazivé osobné, socialne a
ekonomické pomery obZalovaného v urcitom obdobi ho nembzu zbavit zodpovednosti za vyZivu svojich
deti. Uvedené okolnosti preto nevyluuju trestni zodpovednost za spachanie precinu zanedbania
povinnej vyZivy pokial su€asne bol schopny zo svojich prijmov poskytovat’ vyZivné v takej vyske, ktora
zohladriovala jeho aktuélnu socidlnu situaciu (primerane rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 4
Tdo 438/2011).

V tomto smere krajsky sud poukazuje aj na judikatiru Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 4Tdo
250/2012, ktory celkom spravne uviedol, Ze trestna zodpovednost za precin zanedbania povinnej vyZzivy
nemoze byt spochybnena len preto, Ze pachatel ma viaceré vyZivovacie povinnosti (viac deti). Najvy3si
sud CR k uvedenému dodava, a krajsky sud sa s tym stotoZfiuje, Ze plodenie deti nie je $port ani zabava,
hoci sa to niektorym jedincom mdze na zaliatku zdat. V skuto€nosti tym ale buduci rodi€ berie na seba
povinnost’ a zodpovednost, ktora ho sprevadza cely Zivot. Preto je nevyhnutné, aby sa spraval tak, aby
svojim zavazkom a povinnostiam dokézal vzdy a za vSetkych okolnosti dostat.

Krajsky sud uzatvara, Ze obZalovany nehradil dlZné vyZivné nie preto, Ze ho hradit nemohol, ale preto, Ze
ho hradit nechcel. ObZalovany teda nehradil vyZivné umyselne, tak ako to vyplyva aj z tzv. pravnej vety
napadnutého rozsudku. Sud prvého stupria preto spravne vyvodil imyselné zavinenie obZalovaného vo
vztahu k zakladnej skutkovej podstate pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak.



Okresny sud postupoval spravne aj vtom, ked obzalovaného uznal vinnym aj zo spachania kvalifikovanej
skutkovej podstaty predmetného precinu (§ 207 ods. 3 pism. b), pism. c) Tr. zak.), pretoZe z trestného
rozkazu Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/110/2013 zo dfia 10.09.2013, pravoplatného dria 09.10.2013
vyplyva, Ze bol odsideny za spachanie predinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.
Obzalovany o tomto odsudeni mal vedomost a preto jeho umyselnym zavinenim bol pokryty aj znak
kvalifikovanej skutkovej podstaty stihaného precinu tykajuci sa Specialnej recidivy obzalovaného ako aj
znak kvalifikovanej skutkovej podstaty tykajuci sa pachania trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy
po dIh8i as, nakolko obZalovany riadne neplni svoju vyZzivovaciu povinnost’ uz fakticky niekolko rokov.

Odvolaci sud sa stotozriuje so sudom prvého stupfia aj v tom, Ze z hladiska druhu trestu bolo nutné ulozit
obZalovanému nepodmienecény trest odfiatia slobody, nakolko obZalovany je Specidlnym recidivistom,
ktory sa opakovane dopustil zhodného trestného &inu a v jeho pripade uz ide o sustavné (dlhodobé)
ignorovanie vyZivovacej povinnosti vo&i svojim detom. ObZalovany sa pritom stihanej trestnej Cinnosti
dopustil aj v priebehu plynutia skiuSobnej doby podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory vykonaval za spachanie zhodného trestného Cinu (v zmysle § 49 ods. 2 Tr. zak. je pritom
vylucené opatovné ukladanie podmienecného trestu obzalovanému) a preto je zjavné, Ze len uloZenie
podmieneéného trestu by neviedlo k jeho naprave (v minulosti uz zlyhalo v jeho pripade aj uloZenie
podmieneéného trestu odnatia slobody), k jeho naprave by teda neviedlo ani samostatné ukladanie
alternativnych trestov a je nutné pristupit’ k uloZeniu nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody.

Pokial ide o konkrétnu vymeru ukladaného nepodmienecného trestu odfiatia slobody tak sud prvého
stupfia pri ukladani trestu spravne vychadzal primarne zo zavaznosti prec€inu, zo spachania ktorého
bol obZalovany uznany za vinného (§ 207 ods. 3 Tr. zak.) a ktoru uréuje uz zakonodarca stanovenim
rozpatia trestnej sadzby, priCom v danom pripade je vySka trestnej sadzby stanovena zakonom vo
vymere 1 rok az 5 rokov. Sud prvého stupha, pri absencii pritazujucich okolnosti, zistil pofah&ujucu
okolnost’ spocivajucu v tom, Ze obZalovany sa k spachaniu trestnej ¢innosti priznal (§ 36 pism. I) Tr.
z4k.). Ustalenie polahCujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. |) Tr. zak. nepovaZuje odvolaci sud za
spravne, nakolko obZalovany sice pripustil, Ze svoju zakonom stanovenu povinnost vyZivovat svoje deti
riadne nehradil, avSak namietal, Ze to bolo z objektivnych dévodov, o napokon potvrdzuje aj obsah jeho
vypovede na hlavhom pojednavani a podané odvolanie. Z uvedeného preto vyplyva, Ze celkom urcite
sa obZalovany k Zalovanému trestnému ¢&inu nepriznal tak, ako to vyZzaduje ustanovenie § 36 pism. |)
Tr. zak. Krajsky sud vSak toto pochybenie nemohol napravit, nakolko by iSlo 0 zmenu v neprospech
obzalovaného na podklade odvolania obZalovaného, ¢o Trestny poriadok nepripusta (§ 322 ods. 3 Tr.

por.).

Vzhfadom k uvedenému, okresnym sudom ukladany trest odriatia slobody obZalovanému vo vymere 1
rok, t. j. na dolnej hranici trestnej sadzby je zdkonny, spravodlivy a zodpoveda osobe obZalovaného, ktory
je Specialny recidivista ako aj okolnostiam pripadu, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany dlhodobo finanéne
zanedbdva svoje maloleté deti a riadne sa nesnazi plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost. Rovnako tak
je uloZenie tohto trestu adekvatnym z hladiska generalnej prevencie, nakolko trest musi byt aj taky,
aby odradil iné osoby od pachania trestnej ¢innosti, t. j. sud musi dat najavo, Ze sustavné (dlhodobé)
nehradenie vyZivovacej povinnosti rodi¢a voci svojim detom nie je mozné tolerovat. To plati o to viac,
ked ide o osobu, ktora sa umyselnej trestnej Cinnosti dopustila aj v skuSobnej dobe podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, ktory vykonaval za spachanie rovnakého trestného ¢inu.

V sulade so zdkonom je aj vyrok okresného sudu o zaradeni obZalovaného pre vykon trestu do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu vo vykone trestu odhatia slobody za spachanie umyselnej trestnej Cinnosti.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto

uznesenia.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



