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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Barnackého a sudcov
JUDr. Martina Michalanského a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej v trestnej veci proti odstidenej
Jane HASALIKOVEJ pre obzvlast zavazny zlogin vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zak., o staznosti
odsudenej proti uzneseniu Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 6PP/8/2022 zo dna 22.11.2022,
na neverejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dfia 14. marca 2023 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamieta staznost odsudenej A. B..
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim sp. zn. 6PP/8/2022 zo dna 22. novembra
2022 podla § 67 ods. 1 Tr. zak. zamietol Ziadost odsudenej A. B. o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odfiatia slobody, ktory jej bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu v Ziline sp. zn. 34T/104/2010
zo diia 11.01.2011 pravoplatného dfia 03.05.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn.
1To/30/2011 zo diha 03.05.2011, pravoplatného dria 03.05.2011, v trvani 15 (patnast’) rokov so zaradenim
na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stuprfiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu podala staznost odsudena. V pisomnych dévodoch staznosti uviedol obhajca
odsudenej nasledovné.

Napadnuté Uznesenie povazuje odsudena za nespravne a nedévodné. Uznesenie prvostupriovy sud
odbvodnil tym, Ze zistil splnenie formalnych podmienok, no z hladiska materidlnoprdvneho obsahu
nezistil splnenie vietkych zakonnych podmienok pre vyhovenie navrhu, ako to vyZaduje ust. § 66 ods.
1 Tr. zakona.

V tomto smere sud poukéazal na to, Ze odsudena svojim spravanim a plnenim povinnosti po¢as vykonu
trestu nepreukazala, Ze polepSenie jej spravania a stupen prevychovy je na takej urovni, aby sa dalo
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a teda Ze resocializacny proces by mohol Uspesne
a plynulé pokraCovat aj po jej podmieneénom prepusteni. Tieto zavery sud zistil napriek tomu. Ze
odsudena vo vykone trestu spolupracuje s odbornikmi z oblasti psycholégie, socialnej prace a s
pedagégom, teda osobami odborne znalymi v tom, ako zaobchadzat s mentélne zaostalou osobou ako
je odsudend; skuto€nost, Ze sa jedna o mentalne zaostalu osobu je preukazana z prilozeného spisu.
Napriek tomuto odbornému dohfadu nie je proces resocializacie ukonéeny (4 a 5 ods. str. 4).

Z obsahu napadnutého Uznesenia teda jednoznacne vyplyva zaver, ze dévodom pre zamietnutie
Ziadosti odsUd;enej je neukon&eny proces jej resocializacie, ked inak podmienky na podmienecné
prepustenie splia.

Pokial neberieme do uvahy trvanie vazby (1,5 roka) odsudenej, uvedené konstatovanie o neukonceni
jej resocializacie je vysledok skoro 12 - ro€nej odbornej prace odbornikov pésobiacich v Ustave na vykon



trestu. Inak povedané, 12 - ro€na odborna pomoc pri resocializacii odsudenej odborne znalymi osobami
nepriniesla pozadované vysledky, ¢o teda predstavuje prekazku pre vyhovenie ziadosti o podmienecné
prepustenie. Toto zistenie vS§ak nemdze ist’ na tarchu mentalne retardovanej odsudenej. Naopak pokiafl
dlhoro&ne zlyhava uloha tatu v oblasti resocializacie odsudenej, navy$e v kontrolovanom prostredi, je
namieste poskytnut odsudenej iné formy pomaoci, resp. resocializacie, napr. v prostredi, ktoré je tvorené
blizkymi osobami. Zodpovednost za zlyhanie Statu v3ak prvostupriovy sud bez dalSieho preniesol na
odsudenu. V tomto pripade v3ak zodpovednost za zlyhanie, tykajuce sa neukonenej resocializacie
odsudenej nesie vzhfadom na uvedené okolnosti v prvom rade Stat a je nepripustné, aby sa jej formalnym
posudzovanim ziadosti o podmiene¢né prepustenie zbavoval. KedZe samotna odsudena pre svoje
mentalne postihnutie nedokaze poméct odborne spdsobilym osobam pri jej resocializacii, akakolvek
snaha v uvedenom smere v prostredi, v ktorom sa aktualne nachadza, bude marna.

Niet pochyb, Ze mentalne zaostala odsudena potrebuje osobitné zaobchadzanie a asistenciu. V tomto
smere odsudena poukazuje na pocetnu judikaturu Eurdépskeho sudu pre ludské prava, tykajucu sa
asistencie a 3pecialneho zaobchadzania s mentalne postihnutymi osobami (tzv. special treatment).
Prvostupriovy sud sice v odévodneni napadnutého Uznesenia kon$tatuje, Ze sa mentalnou retardaciou
odsudenej zaoberal, no z tejto skutoénosti vyvodil nespravne zavery. Mentalna retardacia odsudenej
je prekazkou v naprave odsudenej, ktora pre svoje postihnutie nechape zmysel resocializacie, o om
najlepSie sveddi to, Ze sa v kontrolovanom prostredi za dlhoroéného pdsobenia odborne spdsobilych
osbb nedostavili poZadované vysledky. Nie naopak, ako to vyhodnotil prvostupfiovy sud. Zo zaverov
znaleckého skumania podla priloZzeného spisu vyplyva, Ze odsudena je lahko ovplyvnitelna, ¢oho
vysledkom bolo aj jej disciplinarne previnenie, ktorého podstatu odsudena na verejnom zasadnuti
popisala. Sud vSak tuto okolnost' vyhodnotil nespravne.

Prejednavana vec bola iniciovana uz v poradi 2. Ziadostou odsudenej o podmienecné prepustenie a
zavery Ustavu, kde odsudena vykonava trest odfatia slobody, tykajuce sa jej resocializacie su rovnaké
ako v predtym posudzovanej veci. Je evidentné, Ze Stat, napriek skoro 12 - roénému sustavnému
prevychovnému pdsobeniu, nedokaze odsudenej v jej resocializacii pomdct, ¢o ale s urcitostou
znamena, Ze aj jej dalSie Ziadosti o podmienené prepustenie budu z rovnakych dévodov neuspesné
a to je ustavne neudrzatelné. Dostupnost a vyznam podmiene&ného prepustenia a s tym spojenych
benefitov su potom iluzérne.

Preto je potrebna zmena a zamietnutie Ziadosti odsudenej o podmienecné prepustenie je prisne a
neprimerané okolnostiam prejednavane;j veci.

S poukazom na uvedené odsudena A. B. navrhuje, aby staznostny sud zrusil Uznesenie Okresného
sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 22.11.2022 sp. zn.: 6PP/8/2022 a vyhovel Ziadosti odsudenej o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym odsudena podala staznost, ako aj
konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost’ odsudenej nie je
dovodna.

Okresny sud v sulade s § 66 ods. 1 Tr. zak. vykonal dokazovanie k osobe odsudenej, jej spravania
vo vykone trestu a spravne poukazal na jej hodnotenie, na zaklade ktorého nebolo odporucdané jej
podmieneéné prepustenie s ohfadom na menej priaznivu resocializaénu prognézu.

Zmysel podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody nie je vtom, aby za dobré spravanie
bol odsudeny automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretela na ucel
trestu. Je potrebné vziat do uvahy i samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, ku ktorym
sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou ich uvah je potom v kone¢nom dosledku
dovodnost predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti i na slobode riadny Zivot s minimalizaciou
rizika jeho recidivy (uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 53/08 zo diia 14.
2.2008).

Sud prvého stupria dospel k jednozna&nym zisteniam, ktoré spravne vyhodnotil a vyslovil vecne
odbvodnené zavery o nesplneni materialnych podmienok na podmieneCné prepustenie odsudenej



z vykonu trestu odfiatia slobody. Aj podia nézoru krajského sudu je nepochybné, Ze odsidena nespifia
podmienky zakotvené v ustanoveni § 66 ods. 1 Tr. zak. Proces prevychovy odsudenej v tomto okamihu
vykonu trestu nepostupil do tej miery, aby bolo mozné o€akavat, Ze po prepusteni povedie riadny Zivot.
V tejto suvislosti spravne poznamenal sud, Ze od predchadzajucej ziadosti o prepustenie sa odsudena
dopustila disciplinarneho previnenia, teda jej spravanie vo vykone trestu nesved&i o polepSeni a uz
vbbec nie o takom vyraznom polepseni, aby bolo mozné zvazovat jej podmienené prepustenie.

Krajsky sud sa stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze nie su splnené podmienky uvedené v ustanoveni
§ 66 ods. 1 Tr. zak.. Okresny sud vefmi spravne prihliadol aj na mentalnu zaostalost odsudene;j,
zavaznost spachanej trestnej €innosti ako aj na zaradenie odsudenej do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom straZenia. Spravne su uvahy okresného sudu, ktorymi hodnotil jednotlivé skutoénosti,
ktoré vo svojom suhrnne su podstatné pre nalezité posudenie splnenia zakonnych podmienok na
podmieneéné prepustenie. V tomto smere bol postup sudu désledny a vyerpavajuci. Zavery, ku ktorym
okresny sud dospel, su logické a vecne spravne odévodnené do tej miery, Ze nemozno vo vztahu k nim
vyslovit Ziadnu vygitku.

Napadnuté rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne, zakonné a zaloZzené na nepochybne
preukazanych skuto¢nostiach. Dokazovanie vykonané na verejnom zasadnuti bolo vykonané zakonnym
spOsobom, pricom bolo zamerané na objasnenie vSetkych relevantnych skutoCnosti, potrebnych
pre spravne rozhodnutie o Ziadosti odsudeného. Posudzované uznesenie teda vychadza z nalezite
objasneného skutkového stavu, pricom sa sud vysporiadal so v8etkymi zistenymi okolnostami, tieto
spravne a vystizne vyhodnotil. Po obsahovej stranke je dané uznesenie dostato&ne zrozumitelné a jasne
oddvodnené, &im je vylugené, aby iSlo o arbitrarne &i svojvolné rozhodnutie.

Krajsky sud vyhodnotil staznostné namietky odsudenej a dospel k zaveru, Ze nie su takého vyznamu,
aby spochybnili zakonnost, €i vecnu spravnost napadnutého uznesenie. Mozno suhlasit’ s tvrdenim
obhajoby, Ze dévodom zamietnutia Ziadosti je vo svojej podstate neukon&enie procesu resocializacie
odsudenej, teda inak povedané, Ze doterajsi vykon trestu zatial neviedol k takému polepSeniu, skrz
plnenia povinnosti a spravania, aby sa preukazalo, Ze sa mdze sa od odsudenej olakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot. Uvedeny ucel trestu sa nepodarilo dosiahnut’ napriek 12 roénému
vykonu trestu, €o obhajoba hodnoti ako zlyhanie Statu v oblasti resocializacie odsudenej. Za toto zlyhanie
podla nazoru obhajoby nemdze niest zodpovednost odsudend, ale Stat a preto je nepripustné, aby sa
jej formalnym posudzovanim Ziadosti zbavoval tejto zodpovednosti.

Krajsky sud sa nemdze stotoznit’ s tvrdenim obhajoby, Ze ide o zlyhanie Statu v oblasti resocializacie
odsudenej. PredovSetkym resocializacia pachatela nie je ucelom trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak..
Ugelom trestu v zmysle uvedeného ustanovenia Trestného zakona (a treba podotknut, Ze ani nie
prvorady), je vytvorenie podmienok na vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot. Stat teda
len vytvara podmienky, priom zodpovednost za prevychovu ostava na pleciach odsudenej osoby.
Vébec sa neoCakava, Ze Stat prevychova pachatefa a navySe este aj v takej dobe, aby odsudeny
stihol podmiene&né prepustenie z vykonu trestu. Pri ukladani trestu v pévodnom konani prisludny
sud sledoval ucel trestu a konstatovalo sa, Ze na dosiahnutie jeho Ucelu sa vyZzaduje trest v uloZenej
vymere, teda v tomto pripade 15 rokov. Prave tuto vymeru sud povazoval za potrebnu a primeranu
osobe a daldim okolnostiam. Teda vychadza sa z toho, Ze prave tato dizka trestu je potrebna na to,
aby ucel trestu bol dosiahnuty. Urcite to nebolo myslené 15 rokov minus jedna Stvrtina. Preto pokial
doteraz vykonany trest neviedol k naprave odsudenej, nie je to zdkonny dévod na ukoncenie trestu
a jej podmienec&né prepustene. Principialne nemozno pripustit zaver o negativnej prognéze k moznému
dosiahnutiu prevychovy odsudenej. Sud si nedovoli osvojit’ takyto negativny postoj, nakofko by islo
o spochybnenie samotnych zékladoch trestnej politiky Statu. Vzdy je tu moznost, Zze pod odbornym
dohladom odbornikov z réznych vednych odborov, ktori sa podielaju na praci s odsudenymi osobami
v Ustavoch na vykon trestu, méze byt dosiahnuta prevychova a to aj u danej odsudenej. Je v rozpore so
zasadou humanity, vopred takto odsudit osobu na neuspech a pripravit' ju 0 moznost' pokusit sa o tuto
prevychovu.

S obhajobou nemoZzno suhlasit aj preto, Ze len samotna skuto€nost, Ze prevychovu odsudenej osoby nie
je mozné dosiahnut, neméze byt dévodom pre podmieneéné prepustenie, nakolko uloZeny trest pini aj
iné funkcie. V opa&nom pripade by muselo byt prepustenych mnozZstvo vazne naruSenych pachatelov.
Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Zze prvoradym uc¢elom trestu je ochrana spolocnosti. Teda, ak by sme



aj pripustili, Ze vytvorené podmienky na prevychovu nepovedu k danému cielu, este stale je tu potreba
chranit spolo€nost’ a dosiahnut’ generalnu prevenciu. Aj preto je potrebny dalsi vykon trestu odsudenej,
nakol'ko je potrebné chranit’ spolo¢nost pred touto osobou, ktora je fahko zmanipulovatelna a teda je
stale riziko, Ze sa na slobode dostane pod zly vplyv okolia a takto sa lahko m&Ze rozhodnut pre konania,
ktoré budu predstavovat ohrozenie chrdnenych zaujmov spolo¢nosti.

Prvostupriovy sud sa teda spravne vysporiadal s mentalnym postihnutim a vyvodil jednoznaéne spravne
zavery, s ktorymi sa nadriadeny sud v celom rozsahu stotoznil. Pokial by sme aj pripustili, Ze mentalna
retardacia je prekazkou (avSak sud trva na tom, Ze je potrebné dufat, Ze dalSi vykon trestu a odborna
pomoc povedie K jej resocializacii) v naprave odsudenej, dalSi vykon trestu je odévodneny ochranou
spolognosti a teda nemozno uvedenym nahradzat' splnenie zakonnom stanovenych podmienok a len
preto rozhodovat podmieneéne prepustit odsudendu.

Sud nesuhlasi s tym, Ze aj dalSie Ziadosti o podmienecné prepustenie budu zamietnuté z dévodu
nedosiahnutia resocializacie, kedZe ani 12 rokov trestu neprinieslo vysledky v jej naprave. S poukazom
na uz uvedené sud zdoérazriuje, Ze je nepripustné prejudikovat' takéto zavery a preto nebude riesit tuto
namietku &o nebude v buducnosti, sid posudzuje aktualny stav a tento nenapina zakonné podmienky
na prepustenie odsudenej. Preto rozhodne nejde o odopretie dostupnosti moznosti podmiene¢ného
prepustenia a Ze tento benefit je v pripade odsudenej len iluzérny.

Staznostné namietky vyhodnotil nadriadeny sud ako neddvodné v celom rozsahu, sud sa néleZite
a spravne vysporiadal s mentalnou retardaciou odsudenej, spravne ju posudil a dospel k spravnym
zaverom. Rozhodne neslo o formalne rozhodovanie &i upretie nejakého prava, priznaného pravnym
poriadkom.

Vzhladom na vySSie uvedené dovody, krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, priCom toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



