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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela H. N., nar. XX.X.XXXX, bytom P. - R.
XX, pravne zastupeného advokatom Mgr. Miroslavom Golianom, so sidlom A., A. XX, proti odporkyniam:
1/ N. N., nar. XX. XX XXXX, bytom B. W. XXX, 2/ K. N., nar. XX.X.XXXX, 3/ P. N., nar. XX.X.XXXX,
odporkyne 2/ a 3/ bytom B. W. XX, vSetky odporkyne zastipené splnomocnenym zastupcom Mgr.
Jozefom Kapustom, so sidlom A., W. €. X, o zruSenie vyzivného, na zaklade odvolania odporkyn v rade
1/ a 3/ proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢. k. 9C/19/2013-66 zo dna 26.9.2013 takto

rozhodol:
Odvolanie odporkyn vrade 1/avrade 3/ odmieta.
Ugastnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zrusil vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporkyni 1/ diiom
30.11.2009, voci odporkyni 2/ diiom 22.4.2011 a voc€i odporkyni 3/ diiom 22.5.2012. Sucasne zamietol
vzajomny navrh odporkyn 1/ a 3/ o uréenie minimalneho vyzivného voci navrhovatelovi po 27,13 eur
mesacne od 26.9.2013. Vychadzal z toho, Zze odporkyne su schopné samostatne sa zivit, priCom uz
dihSiu dobu nepracuju a nepripravuju sa ani $tudiom na budice zamestnanie. Dodal, Zze horsia situacia
na trhu prace neoddvodiiuje povinnost navrhovatela prispievat na vyzivu odporkyn aj po dovi$eni ich
pinoletosti.

O trovach konania okresny sud rozhodol tak, Ze ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na ich nadhradu,
nakol'ko v spore Uspesny navrhovatel si tento procesny narok neuplatnil.

V lehote zakonom stanovenej na podanie odvolania ucinili vo vztahu k rozoberanému rozhodnutiu sudu
I. stupfia procesné podanie odporkyne v rade 1/ a 3/, ktoré oznadili ako ,odvolanie proti rozsudku®.
Uviedli, Zze z dévodu zahrani¢nej cesty ich zastupcu ,zdévodnenie nasleduje v lehote 3 dni®.

Takéto podanie, ako neurdité a nejednoznacné, nespifialo naleZitosti odvolania vymedzené v
jednotlivych ustanoveniach Obgianskeho sudneho poriadku. Spravne preto okresny sud uznesenim zo
dfia 7.1.2014 vyzval dotknuté odporkyne na odstranenie vad podania - odvolania, spolo€ne s pouenim
o spdsobe doplnenia, resp. opravy pdvodného podania. Na odstranenie nedostatkov urcil lehotu 10 dni.
Predmetna vyzva bola odporkyniam 1/ a 3/ doru€ena (prostrednictvom ich zastupcu) dna 3.2.2014.

V stanovenej lehote, ani neskér az do Stadia rozhodovania odvolacieho sudu, odporkyne v rade 1/ a 3/

nijakym spdsobom na vyzvu nereagovali.

V zmysle § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v €om sa vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a



¢oho sa odvolatel domaha. V3etky uvedené néleZitosti odvolania musia byt spinené sucasne, ak chyba
ktorakolvek z nich, nejedna sa o UpIny procesny ukon. V zmysle uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn.
I. US 48/2000 z 6.9.2000 nestadi len podat pripustny opravny prostriedok, ale treba ho podat ,zakonom
ustanovenym postupom®, t. j. postupom, ktory reSpektuje zakonom predpisané obsahové a formalne
nalezitosti.

Vychadzajuc z ustavnych principov nestrannosti sudu a rovnosti postavenia u€astnikov pred sudom,
je nepripustna dedukcia sudu, ktory by bezprostredne vlastnou €innostou nahradzal plnenie povinnosti
uCastnika a tym konkrétneho U€astnika konania bezdévodne zvyhodrfioval oproti ostatnym.

Z rozoberaného podania odporkyfi 1/ a 3/ nie je mozné vObec vymedzit, v akom rozsahu
napadaju rozhodnutie okresného sudu, aké vady vytykaju dotknutému rozsudku, resp. konaniu, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a ani to, Coho sa v ramci odvolacieho konania domdahaju (tzv. odvolaci petit).

Vyklad takto nejednoznadne prejavenej véle uéastnika sidom v tom smere, aby spinala vy$ie uvedené
nalezitosti odvolania, by presiahol akceptovatelnt mieru. V podstate by sa jednalo o nahradzanie plnenia
povinnosti u€astnika, €o je v priamom rozpore s poziciou a ulohami sudu. NeSlo by uz o vyklad vile
sudom, ale o prispdsobenie si procesnej situacie potrebam odvolacieho konania, €o je nepripustné.
Sudu totiz neprinadlezi nahradzat, ani modifikovat, procesné ukony ucastnikov.

Vzhladom na to, Ze odvolanie odporkyf v rade 1/ a 3/ nespifia zakonom predpisané nalezitosti, krajsky
sud v zmysle § 218 ods.1 pism. d/ O.s.p. dané odvolanie odmietol.

O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze ucastnikom nepriznal ich nahradu. Odvolatelky -
odporkyne 1/ a 3/ nemali v tomto Stadiu konania Uspech, a preto im nahrada trov konania neprinalezi.
Naproti tomu druhej procesnej strane nijaké trovy konania v suvislosti s netplnym odvolanim nevznikli.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



