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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska &. 5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstinska
¢.5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému U. B., D.. XX.X.XXXX, N. S. B., 8. C.. XXXX/X, o zaplatenie
994,34 eura s prisl., za u€asti vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného: ZdruZenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Vazecka &. 16, ICO: 42 176 778, zast. JUDr.
Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov &. 163/66, o odvolani
vedlajSieho u€astnika proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 19. marca 2013 ¢.k.
7R0/190/2011-65 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna.

VedlajSi ucastnik je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania 40,24 eura do 3 dni
od dorucenia uznesenia na ucet jeho pravneho zastupcu Tomas Kusnir, s.r.o..

odévodnenie:
Napadnutym uznesenim sud prvého stupha:
1/ nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi neprizal a

2l ulozil v'egl’ajéi(vam'u ucastnikovi povinnost' zaplatit' pravnemu zastupcovi Zzalobcu Advokatskej
kancelarii TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom v Bratislave do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia trovy
odvolacieho konania vo vySke 40,03 eura.

V oddvodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Zalobca drfia 30.8.2011 podal na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa domahal zaplatenia 994,34 eura s
prisl., platobny rozkaz vydany sudom dria 7.10.2011 nebolo mozné Zalovanému dorudit, preto bol podla
ust. § 173 ods. 2 O.s.p. zruSeny a dalej, Ze dnha 1.12.2011 vstapil do konania vedlajsi uastnik na strane
Zalovaného a nasledne po tomto vstupe Zalobca pisomnym podanim sudu doruéenym dna 23.12.2011
vzal navrh v celom rozsahu spat, Ziadal konanie zastavit a vratit mu siudny poplatok. Podla ust. § 96
ods. 1 az 3 O.s.p. sud na tom zaklade konanie zastavil, priznal vedlajSiemu U&astnikovi nahradu trov
pravneho zastupenia vo vyske 70,63 eura a rozhodol o vrateni sudneho poplatku. Uznesenie vo vyroku o
zastaveni konania a o vrateni sudneho sudneho poplatku nadobudlo pravoplatnost, vo vyroku o trovach
konania v8ak bolo v désledku odvolania Zalobcu zruSené a vec vratena na dalSie konanie, v ktorom bol
sud prvého stupfia usmerneny skumat ucelnost trov uplatfiovanych vedfajSim ucastnikom.



S poukazom na ust. § 142 ods. 2 veta prva O.s.p. (spravne § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. - pozn.
odvolacieho stdu), § 93 ods. 4 O.s.p., § 150 ods. 1 O.s.p., &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a § 3 ods. 4 zakona €. 250/2007 Z.z. vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov, ktoré pozostavaju z trov
pravneho zastipenia nepriznal, lebo ich nepovazoval za u&elne vynaloZené, ked mal za to, Ze nim
neporusil zakonné pravo na pravnu pomoc a rovnost uéastnikov v konani podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 3
O.s.p.. Vedlajsi uastnik bol v odvolacom konani neuspesny, preto mu vznikla povinnost’ nahradit trovy
tohto konania uspeSnému Zalobcovi. VedlajSi u€astnik ma rovnaké procesné prava a povinnosti ako
ucastnik, nemozno mu vSak ukladat' Ziadne hmotnopravne povinnosti, ani priznavat prava vyplyvajuce z
hmotného prava. Pravo na nahradu trov konania a povinnost hradit' trovy konania su procesnymi pravami
a povinnostami, preto v pripade jeho neuspechu mu mozno uloZit aj povinnosti nahradit trovy konania.
Trovy odvolacieho konania Zzalobcu ho zaviazal nahradit vo vySke 40,03 eura, ktoré pozostavaju z
trov pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby (odvolanie) vo vyske 30,87 eura (s DPH) (1/2-ica zo
61,74 eura) + 9,16 eura - reZijny pausal (s DPH).

Proti tomuto uzneseniu sa v€as odvolal vedlajsi u¢astnik. Navrhol uznesenie stidu prvého stupria zmenit
a priznat mu nahradu trov celého konania. Poukézal na to, Ze vo viacerych sudnych sporoch spdsobil
uz jeho vstup do konania bez akéhokolvek dalSieho ukonu pre Zalobcu odradzujuco v tom zmysle, Ze
uvedomujuc si neopodstatnenost’ uplatfiovaného naroku vzal Zalobu spat’ a konanie Ziadal zastavit.
Poukazal aj na &l. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach s tym, Ze sud by mal vychadzat' z citovaného ¢&lanku a podporit’ tento prostriedok ucinnej
ochrany spotrebitefov v sudnych konaniach tym, Ze ZdruZeniu prizna plna nahradu trov konania. Tiez
poukéazal na najnovsi Obgiansky sudny poriadok, Komentar - . diel, 2. Viydanie 2012, autorov Stevéek/
Ficova a kolektiv, str. 521-525 a osobitne na uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo 67/2010 z 9. juna 2010 k opodstatnenosti pouzitia § 150 O.s.p.. TieZ poukazal na uznesenie
Krajského sudu Bratislava sp. zn. 9C0/308/2012 z 19.12.2012 a uznesenie Krajského sudu Nitra sp.
zn. 7Co/102/2013 z 31.5.2013. Uviedol, Ze za dva roky ¢innosti nasli sa len dve advokatske kancelarie,
ktoré od neho nepozZaduju Ziadne financie a dohodli sa len na odmene, ktord bude predstavovat
priznanu a vymoZenu nahradu trov konania, nema podmienky kancelarske, ani nema vlastné financné
prostriedky a ani personalne obsadenie a nie je mu jasné, pre€o by v su€asnych pravnych pomeroch
nemal mat moznost' realizovat' €innost' prostrednictvom advokatskych kancelarii. Ak mu sudy nebudu
nahradu trov konania priznavat, strati aj tychto dvoch advokatov, nakolko nemébze od nich pozadovat,
aby vykon svojho povolania, ktorym sa Zivia, vykonavali dlhodobo zadarmo. Malo by byt vSeobecnym
celospoloCenskym ciefom a aj zaujmom, ku ktorému by mali prispiet aj sudy, aby sa predmetna
spotrebitelskd agenda rozptylila medzi €o najviac zdruzeni a aby v kazdom konani vystupoval za
zdruzenie advokat a aby tymto spdsobom sa €o najskér tato agenda zredukovala na minimum, aby
dodavatelia prestali skusat a prestali podavat zaloby odsudené dopredu na neuspech. Ak vSak neriskuju
ani len nahradu trov konania, sku8at sa im stale oplati a budu to robit nadalej a zahlcovat sudy tisickami
Zaldb, ktoré by inak podané nikdy neboli. Jeho cielom je, aby aj advokati zistili, Ze ak sa budu v
spolupraci so zdruZeniami venovat’ hromadne spotrebitelskému pravu, tak neskrachuju z dévodu, Ze
sudy nepriznavaju zdruZeniu nahradu trov konania ani v uspesnych konaniach. Len tak sa bude mozné
celoplosne s ne€estnostami a nemoralnostami v spotrebitelskom prave vyporiadat.

Poukazal aj na &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU a ¢&l. 38 a &l. 47 Charty zakladnych prav EU a
dodal, Ze Ziadna norma upravujuca pravny status Zdruzenia na ochranu spotrebiteflov neobmedzuje, a
ani neméze obmedzovat jeho Ustavné pravo na pravne sluzby ani s tym spojené prava na nahradu trov
konania. Namietal jednostrannost’ a nespravodlivost argumentacie sudu prvého stupfia v odévodneni
napadnutého uznesenia, ked poukazal na to, Ze je pravnickou osobou a na jeho predmet &innosti, z ¢oho
vyvodil zaver, Ze jeho zastupenie je neucelné. Zdbéraznil, Ze postup sudov aj pri rozhodovani o nahrade
trov konania ur€i, & podavanie zaléb, ktoré nemali byt vébec podané bude bez rizika hospodarskej
straty dodavatelov a vymahac&skych spolo€nosti pokraovat, alebo sa velmi rychlo zastavi. Spotrebitel



bol v sudenej veci UspeSny v dbsledku jeho aktivit, jeho Uu&ast v konani je pre spotrebitefa efektivha
v zmysle ciefov a u€elov, na ktory je zdruZenie zaloZené. Prax potvrdzuje, Ze socialne aj vedomostne
slaby spotrebitel rezignuje a prijme akékolvek rozhodnutie, sam sa branit nevie a na advokata nema,
proti platobnému rozkazu, alebo rozsudku poda opravny prostriedok len Uplne vynimoc¢ne, nevie €o je
preml&anie a namietku premléania nevznesie. Zalobca tazi z pasivity a rezignacie spotrebitela. V tejto
suvislosti dal do pozornosti rozsudok Studneho dvora EU, vo veci C-279/09, z ktorého vyplyva, Ze ma
pravo aj na advokata aj na nadhradu trov konania. Poukazal tieZz na novelizované znenie § 137 O.s.p..

Z pisomného vyjadrenia Zalobcu k podanému odvolaniu vyplyva, Ze navrhol potvrdit uznesenie sudu
prvého stupfia a priznat mu aj nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 40,24 eura s DPH
pozostavajuce z polovice ukonu pravnej sluzby vo vySke 30,87 eura s DPH a rez. pau$éalu k tomuto
ukonu vo vyske 9,37 eura s DPH. Uviedol, Ze podla jeho nazoru vedlajsi u€astnik - ZdruZenie na ochranu
spotrebitela - musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny poskytovat pravnu pomoc pri sudnych
konaniach v spotrebitefskych veciach. Samotné zdruzenie ma v radoch ¢lenov, ktori evidentne maju
pravnické vzdelanie a tieto zdruZzenia maju pritom moznost’ uzivat aj ur€enu podporu ministerstva. V
tomto smere poukazal na pravne zavery ustalené aj Krajskym sudom v Bratislave vo svojom rozhodnuti
sp. zn. 5Co0/26/2012, ako aj 3Cob/259/2011. Pravne zastupenie vedlajSieho ucastnika je neucelné a
nadbyto¢né, o obdobne vyjadril aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravhom nazore vyslovenom v
rozhodnuti sp. zn. 17Co/164/2012. ZdruzZenie vstupuje do mnoZstva konani bez ohladu na stav konania,
vblu odporcu a to oznamenim o vstupe zdruZenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie Zzaloby a
navrh na priznanie trov konania. Pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania nema Ziadnu vedomost’
o prejednavanom pripade. Pausalny vstup zdruZenia zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre
vstup nebol Ziadny dovod iba zbyto&ne navy3uje trovy konania a navodzuje dojem, Ze ucelom vstupu
nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov. V tomto smere poukazal aj na
pravny nazor vysloveny Krajskym sudom v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 17C0/91/2012. Trovy
konania vedlajSieho u€astnika nie su trovami uc€elne vynalozenymi na uplatfiovanie alebo branenie
prava, ¢o je dbvodom hodnym osobitného zretefa v zmysle § 150 O.s.p.. Sud nepriznanim nahrady trov
konania vedfajSiemu u€astnikovi neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost G¢astnikov v
konani podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, kedZe tieto trovy neboli G&elne vynaloZzené
a neboli ani v pri€innej suvislosti s procesnym postojom vedfajSieho u€astnika k predmetu konania
(obdobny pravny nazor vyslovil Ustavny sud Slovenskej republiky v Naleze 1. US 78/03, ako aj Krajsky
sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 16C0/100/2012). K povinnosti vedlajSieho u€astnika nahradit
trovy odvolacieho konania poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 26Cdo 1986/99 a tiez
sp. zn. 21Cdo 1859/2004.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania vec podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal bez nariadenia
pojednavania, preskimal uznesenie sudu prvého stupfa aj s konanim, ktoré mu predchadzalo (§ 212
ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika je nedovodné.

Povinnost nahradit’ trovy zastaveného sporového konania sa spravuje zasadou zodpovednosti za
zavinenie na zastaveni konania vyjadrenou v ust. § 146 ods. 2 O.s.p.. Podfla tohto ustanovenia, ak
niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vSak pre
spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Zavinenie v zmysle vety prvej cit. ustanovenia je potrebné posudzovat’ vyluéne z procesného hladiska
(nie podfa hmotného prava). Ak navrhovatel (Zalobca) vzal spat navrh na zaatie konania (Zalobu) z
procesného hfadiska zédsadne plati, Ze zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené a preto je povinny hradit’
jeho trovy. Vynimkou z aplikacie § 146 ods. 1 vety prvej O.s.p. je jeho druha veta, ktora sa uplatiiuje
v pripade spatvzatia dbvodne podaného navrhu (Zaloby), ku ktorému doSlo vzhladom na spravanie sa
Zalovaného (napr. zalovany po podani Zaloby narok fiou uplatiiovany zaplati).



V posudzovanej veci nebolo zistené, Ze by Zzaloba bola vzata spat pre spravanie sa Zalovaného,
spatvzatim Zaloby Zalobca zavinil zastavenie konanie a preto v zmysle § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p. ho
zasadne stiha povinnost uhradit trovy, ktoré Zalovana strana v konani u¢elne vynalozila na uplatfovanie
alebo branenie svojho prava (vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného). VedlajSiemu u&astnikovi na
strane Zalovaného preto podla zasady zodpovednosti za zavinene na zastaveni konania patri nahrada
trov konania proti zalobcovi.

Nikomu (a teda ani vedlajSiemu u&astnikovi) nie je mozné upriet pravo na pravnu pomoc advokata
zarudené &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Sud rozhodujici o nahrade trov konania musi vak
vychadzat zo zasady uc€elnosti a priznat mdze nahradu len tych trov, ktoré boli potrebné na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava. Trovy vynaloZené u&astnikom konania v spore (a plati to aj pre
vedlajSieho U€astnika) musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania.
Ich vynaloZenim sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatfiovaného naroku alebo, ako v danom
pripade, procesna obrana proti takémuto naroku. Aj ked Ucastnici (pripadne vedlajsi u€astnik) podla
prisludnych ustanoveni platného procesného poriadku ma pravo na nahradu trov konania, kazdy ukon
alebo kazdé platenie trov je potrebné posudzovat samostatne.

Odvolaci sud preto skumal, &i trovy konania vy€islené a uplatfiované vedlajSim uc€astnik, zastiupenym
advokatom boli vébec potrebné na procesnu obranu proti Zalobou uplatnenému naroku.

Vedlajsi ugastnik vstupil do konania podanim zo dia 29.11.2011, ktoré bolo doru¢ené sudu prvého
stupfia dna 1.12.2011 (€.I. 27). Toto jeho podanie nepochybne neobsahuje Ziadne skutonosti
vztahujuce sa k predmetu konania. VedlajSi U€astnik zastupeny advokatom pausalne vstupil do konania
a Ziadal o dorucenie navrhu na zacatie konania s prilohami, t.j. zrejme pre buducnost po obdrzani
Zaloby a oboznameni sa s predmetom konania planoval zaujat’ aj procesny postoj k predmetu konania,
avSak v désledku u€inného spatvzatia Zaloby (ktoré doslo sudu prvého stupria dfia 23.12.2011) k tomuto
uz nedoslo. Trovy vedlajSieho u€astnika v tomto konani preto nemozno povazovat za ucelné, kedze
jedinym ukonom vedlajSieho u€astnika ostalo len pau$alne oznamenie o jeho vstupe do konania bez
vyjadrenia akéhokolvek procesného postoja k veci samotnej. Dokonca aj plna moc na zastupovanie
vedlajSieho ucastnika bola splnomocnenym advokatom predloZzena az po spatvzati Zzaloby (podanim,
ktoré doSlo prvostupfiovému sudu dria 25.1.2012).

Z tychto dévodov odvolaci sud podfa ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil uznesenie sudu prvého stupna
ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods.
10O.s.p..

V odvolacom konani bol vedlajsi u€astnik neuspesny, preto mu vznikla povinnost nahradit’ trovy
odvolacieho konania uspeSnému zalobcovi.

Zalobcovi v odvolacom konani vznikli trovy pravneho zastlpenia, ktoré pozostavaju z odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu) v rozsahu u¢tovanom Zalobcom vratane DPH 30,87 eura
+ rez. pausal vratane DPH 9,37 eura, t.j. spolu 40,24 eura.



Rozhodnutie bolo prijaté sendtom pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 z&kona €. 757/2004 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



