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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatelov v rade 1/: F.. V. H., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/
X, XXX XX'Y., vrade 2/ S.. S. P, nar. XX.X.XXXX, bytom S.. W. XXXX/X, XXX XX S., vrade 3/ G.. S.
G., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXXX/XX, XXX XX S., vSetci pravne zastipeni KELLER & Partners,
s.r.o., advokatska kancelaria, Panska 33, 811 01 Bratislava, ICO: 47 235 217, proti odporcom v rade
1/ BENETRIX, n.o., so sidlom Priehradna 9A, 036 01 Martin, ICO: 37 983 725, v rade 2/ X. E., nar.
XXX XXXX, bytom €., H. XX, v rade 3/ S.. S. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, XXX XX G., v rade
4/ F.. G. N., nar. X.XX.XXXX, bytom Z., O. Y. XXX/a, v rade 5/ D. I., nar. X.X.XXXX, bytom N. XXX, XXX
XX'Y., v konani o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Odporkyni v rade 2/ sud prikazuje, aby sa odo diia dorucenia tohto rozhodnutia zdrzala vykonu prav
spojenych s funkciou ¢lena dozornej rady odporcu v rade 1/, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia v
konani o ur€enie neplatnosti uzneseni spravnej rady odporcu v rade 1/ zo diha 10.3.2014.

Il. Odporcovi v rade 3/ sud prikazuje, aby sa odo dfia doru€enia tohto rozhodnutia zdrzal vykonu prav
spojenych s funkciou €lena spravnej rady odporcu v rade 1/, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia v
konani o ur€enie neplatnosti uzneseni spravnej rady odporcu v rade 1/ zo dia 10.3.2014.

[ll. Odporcovi v rade 4/ sud prikazuje, aby sa odo dria dorucenia tohto rozhodnutia zdrzal vykonu prav
spojenych s funkciou €lena a predsedu spravnej rady odporcu v rade 1/, a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia v konani o ur€enie neplatnosti uzneseni spravnej rady odporcu v rade 1/ zo dna 10.3.2014.

IV. Odporcovi v rade 5/ sud prikazuje, aby sa odo dia dorucenia tohto rozhodnutia zdrzal vykonu prav
spojenych s funkciou riaditela odporcu v rade 1/, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia v konani o uréenie
neplatnosti uzneseni spravnej rady odporcu v rade 1/ zo dfia 10.3.2014.

V. Navrhovatel je povinny do 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia podat’ na sud navrh na
uréenie neplatnosti uzneseni spravnej rady odporcu v rade 1/ zo diia 10.3.2014.

VI. Navrhovatelom v rade 1/ az 3/ sa nahrada trov predbezného opatrenia nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude diia 14.4.2014 sa navrhovatelia v rade 1/ az 3/ vyjadrili k odvolaniu
odporcu v rade 3/ v konani vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou 11C/9/2014 a zaroven
sa domahali nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud prikazal odporcom v rade 2/ az 5/, aby
sa zdrzali vykonu prav spojenych s funkciou €lena spravnej, dozornej rady, resp. funkciou riaditela &i
predsedu spravnej rady odporcu v rade 1/.

Svoj navrh navrhovatelia oddvodnili tym, ze v suCasnosti prebieha pokus o prevzatie kontroly nad
odporcom v rade 1/ a podla dokumentov, ktoré priloZili k vyjadreniu, doslo k nezakonnym zmenam v
spravnej rade a dozornej rade odporcu v rade 1/, ako aj nezakonnej vymene riaditela odporcu v rade



1/. Listom zo diia 26.2.2014 zaslanym odporcom v rade 4/ oznamil navrhovatefovi v rade 1/, Ze je
¢lenom spravnej rady odporcu v rade 1/ a Ziada o zvolanie spravnej rady s tym, Ze ak navrhovatel v rade
1/ nezvola spravnu radu skoér, sprava rada zasadne dfia 7.3.2014 v Bratislave. Navrhovatel v rade 1/
informoval odporcu v rade 4/, Ze ako predseda spravnej rady odporcu v rade 1/ nema ziadnu vedomost’
o hlasovani a ustanoveni odporcu v rade 4/ do funkcie ¢lena spravnej rady. Zaroven ho vyzval, aby
preukazal ustanovenie do funkcie ¢lena spravnej rady. Odporca v rade 4/ nepreukazal, akym spésobom
sa stal ¢lenom spravnej rady odporcu v rade 1/. E-mailom zo dfa 8.4.2014 odporca v rade 4/ oznamil
navrhovatelovi v rade 1/, odporcovi v rade 1/, riaditelke odporcu v rade 1/ a dalSim adresatom, Ze doSlo
k zmenam v organoch odporcu v rade 1/. Prilohou e-mailu bola zapisnica zo zasadnutia spravnej rady zo
drnia 10.3.2014. Zasadnutie sa malo uskutoCnit na letisku vo Viedni za ucasti J. Y. a odporcu v rade 4/. V
uvode zapisnice sa konstatuje, Ze zasadnutie zvolal odporca v rade 4/, pretoZe ho nezvolal navrhovatefl
v rade 1/ v zmysle Ziadosti odporcu v rade 4/ zo dfia 26.2.2014. Navrhovatel v rade 1/ poZiadal odporcu
v rade 4/, aby preukazal, Ze je riadnym ¢lenom spravnej rady a &i je kompetentnym na to, aby navrhol
zvolanie spravnej rady. Z tvrdeni navrhovatela vyplyva, Ze zasadnutie spravnej rady odporcu v rade 1/
dria 10.3.2014 je v rozpore zo zakonom, Statitom odporcu v rade 1/ a dobrymi mravmi v8eobecne. Na
zaklade toho doslo k zvoleniu novych &lenov organov neziskovej organizéacie, t.j. odporcu v rade 1/.

Navrhovatelia namietali, Zze zasadnutie spravnej rady zo dfia 10.3.2014 sa uskutocnilo bez toho, aby nan
boli pozvani odporca v rade 1/ ako predseda spravnej rady a ¢lenovia dozornej rady, ktori podla Statutu
odporcu v rade 1/ maju pravo byt pritomni na zasadnutiach spravnej rady a vyjadrovat sa k diskutovanym
otazkam. Okrem toho navrhovatelia upozornili na skuto¢nost, Zze zapisnica im bola doru¢ena takmer
mesiac po realizacii zasadnutia spravnej rady. V zmysle zapisnice na zasadnuti bolo rozhodnuté o
odvolani &lena dozornej rady, F.. G. G.Z., jeho nahradeni X. E., o odvolani odporcu v rade 1/ z funkcie
predsedu a ¢lena spravnej rady a menovani nového ¢lena spravnej rady S.. S. K., do funkcie predsedu
spravnej rady bol ustanoveny F.. G. N., t.j. odporca v rade 4/. Okrem toho bolo rozhodnuté o odvolani
riaditelky odporcu v rade 1/ a jej nahradeni D. |, t.j. odporkyriou v rade 5/. Navrhovatelia tiez spochybnili
konanie odporcu v rade 4/ pred tym, ako prebehlo sporné zasadnutie spravnej rady, a to najma jeho
snahu obohatit’ sa na ukor odporcu v rade 1/ o cca 200.000,- Eur na pohladavkach z vystavby.

S ohfadom na vysSie uvedené skutoCnosti, navrhovatelia uviedli, ze z konania odporcov v rade 2/ az 5/
vyplyva bezprostredna hrozba, ukratit odporcu v rade 1/ o majetok, ¢o by viedlo k poSkodeniu odporcu
v rade 1/, projektu DSS a tretich os6b.

V zmysle § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery ucastnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.

Podla ust. § 74 ods. 1 O.s.p. pred zacatim konania modze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh na nariadenie predbezného opatrenia ma okrem nalezitosti navrhu
podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich vydanie predbezného
opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a
oddvodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z ndvrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni
navrhovatel domahat navrhom vo veci same;j.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) predbeZznym opatrenim méze sud uloZit u€astnikovi najma, aby nie¢o vykonal,
nieCoho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 3 O.s.p. sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktort mu urci, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude, ak ide o konanie,



ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urcit, Ze predbezné
opatrenie bude trval len po uréeny &as.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotozfuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Z citovanych ustanoveni § 74 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze jednym zo zakonnych dévodov na nariadenie
predbezného opatrenia po zacati konania vo veci samej je nutnost do¢asnej upravy pomerov uéastnikov
v dosledku hroziacej, alebo v danom €ase uZ existujucej ujmy. Tato ujma musi byt konkrétna a
bezprostredna vo vztahu k naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeZna ochrana. Jej nasledkom musi
byt priame zhorSenie pravneho, alebo faktického postavenia niektorého z U€astnikov, ktoré vyzaduje
rychlu, hoci len do¢asnu upravu pomerov.

Z navrhu a prilozenych listinnych dbkazov vyplyva, Ze navrhovatelia v rade 1/ az 3/ vyjadrili dévodnu
obavu a zddvodnili bezprostredne hroziacu ujmu, ktora by mohla hrozit na majetku odporcu v rade 1/,
a to konanim odporcu v rade 2/ az 5/. Sud sa stotZnil so vSetkymi skutkovymi a pravnymi dovodmi
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Mal za to, Ze boli splnené podmienky dévodnosti naroku
ako aj odbévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Pre rozhodnutie o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia bolo vzhfadom na chrakter rozhodovania dostadujuce osvedcenie
tvrdeni navrhovatelov o potrebe dogasného prikazania zdrzat sa vykonu prav spojenych s funkciou ¢lena
spravnej rady, resp. dozornej rady, pripadne riaditefa a predsedu spravnej rady odporcu v rade 1/.

Podla § 76 ods. 3 O.s.p. sud pri nariadeni predbeZného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktord mu uréi, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urcit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po ur€eny ¢as.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotozfuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Sud ma za to, ze navrhovatel vo svojom navrhu preukazal splnenie zakonom vyzadovanych dévodov na
nariadenie predbezného opatrenia a osvedcil ddvodnost’ naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana.

Podla § 77 ods. 1 pism. a) O.s.p. predbezné opatrenie zanikne, ak navrhovatel nepodal v sudom uréene;j
lehote navrh na zacatie konania.

Z navrhu vyplyva, Ze navrhovatelia v rade 1/ az 3/ sa budu domahat v suvislosti s konanim odporcov
v rade 2/ az 5/ ur€enia neplatnosti uzneseni spravnej rady zo dfia 10.3.2014, no doposial takyto navrh
nepodali. S ohfadom na ustanovenia § 76 ods. 3 O.s.p. v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
podal navrh na zacatie konania o ur€enie neplatnosti uzneseni spravnej rady odporcu v rade 1/ zo dna
10.3.2014. V pripade, Zze navrhovatelia v lehote takyto navrh nepodaju, predbezné opatrenie v sulade
s ustanovenim § 77 ods. 1 pism. a) zanikne.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) uc€astnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.



Nakolko sud v plnom rozsahu vyhovel navrhu navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia, boli
navrhovatelia v rade 1/ az 3/ plne uspesnymi u€astnikmi konania, no neuplatnili si pravo na nahradu trov
konania, preto im sud nahradu trov konania vo¢i odporcom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruCenia cestou tunajsieho
sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



