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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatela Secapital S. a. r. L., Luxemburg, Avenue
Charles do Gaulle, L-1653, Luxemburské velkovojvodstvo, IC: BB 108305, zastipeného Advokatskou
kancelariou Gallo, s. r. 0. so sidlom Martin, Jilemnického 4012/30, ICO: 36 715 352, proti odporcovi I.
J., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y., T. | €. XXX, o zaplatenie 2.110,21 EUR s prisluSenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti vyroku o nahrade trov konania rozsudku Okresného sudu Zvolen, €. k. 12C/ 104/2013
- 46 zo dna 08. 11. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

Odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi 2.110,21 EUR s
9 % urokom z omeskania ro¢ne od 02. 06. 2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania 126,50 EUR,
vSetko v mesacnych splatkach po 15,- EUR vzdy do 25. dfia v mesiaci od pravoplatnosti rozhodnutia.
Néhradu uplatnenych trov pravneho zastupenia navrhovatela prdvnemu zastupcovi nepriznal z dévodov
hodnych osobitného zretela podfa § 150 ods. 1 OSP, ked zohladnil nepriaznivl socialno-ekonomicku
situdciu odporcu, ktory pobera len davku v hmotnej nudzi 270,- EUR, z tohto prijmu hradi vydavky na
domacnost, zivi druzku a Skolopovinnu dcéru. Okresny sud zohladnil nepriaznivu socialno-ekonomicku
situaciu odporcu aj tym, Ze mu povolil uhradit’ pefiazny zavazok v splatkach.

Navrhovatel v odvolani vytykal okresnému sudu, Ze mu nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia,
hoci navrhovatel bol v konani Uspesny, Ze detailnejSie neskimal majetkové pomery odporcu a uspokajil
sa len s tvrdenim o jeho zlej socialnej situacii. Odporca vedome neplnil svoj zavazok a navrhovatel
bol nateny uplatnit narok na sude. Ustanovenie o nepriznani nahrady trov uspeSnému ucastnikovi
konania je vynimka z pravidla zodpovednosti za vysledok sporového konania. Navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie okresného sudu zmenil a ulozil odporcovi povinnost’ uhradit navrhovatelovi trovy pravneho
zastupenia spolu za tri Ukony v sume 273,09 EUR.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze si je vedomy svojich zavazkov vo€i navrhovatelovi, mal
vydavky s cestovanim, aby sa dostavil na pojednavanie a navrhovatel nepriSiel. Nachadza sa v zlej
socialnej situacii, je v evidencii uradu prace ako uchadzac o zamestnanie, pobera davku v hmotnej nudzi,
ktora je jeho jedinym prijmom, ktory ma spolu s druzkou a Skolopovinnou dcérou, ¢o potvrdi aj dalSie
skumanie jeho socialne situacie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, preskimal vec a odvolanie navrhovatela v rozsahu
danom ust. § 212 ods. 1, 2 OSP prejednal a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods.1, 2
OSP napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.



Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla § 219
ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Podla § 150 ods. 1 OSP, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoéne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dbkazy uplatnit.

Okresny sud oddévodnil svoje rozhodnutie, ktorym navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia
nepriznal, podla § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 150 ods. 1 OSP, ked prihliadol na zlé socialne a
majetkové pomery na strane odporcu. Odporca dorucil sidu 13. 06. 2013 svoje pisomné vyjadrenie
k navrhu a o svojej socialnej situacii, €o sud v rozhodnuti zohladnil tym, Ze odporcovi povolil uhradu
penazného zavazku v splatkach a vo vyroku, ktorym uspesnému navrhovatelovi nahradu trov pradvneho
zastupenia nepriznal. Navrhovatel na jednej strane reSpektoval rozhodnutie sudu, ktory v odévodneni
rozhodnutia zohladnil zIa socialnu situaciu odporcu tym, Ze mu povolil splatky, ale tu istu skutoénost
spochybnuje pokial mala vplyv na oddvodnenie vyroku o nepriznani trov konania.

Krajsky sud povaZzuje odévodnenie rozsudku vo vyroku o nahrade trov konania za spravne. Okolnostami
osobitného zretela su také okolnosti, pre ktoré by bolo v konkréthom pripade nespravodlivé ulozit
nahradu trov U&astnikovi, ktory nemal vo veci Uspech a zarovef je mozné spravodlivo pozadovat od
uspedného ucastnika, aby naklady vynaloZené v suvislosti s konanim niesol zo svojho. Pri posudzovani
trov pravneho zastupenia okresny sud vychadzal z toho, Ze predmetom konania bol od zacliatku spor
vyplyvajuci zo spotrebitelského uveru. Predmetom konania nebol spor o pravny zaklad, o spravnost
uplatnenej pefiaznej sumy a jej prislusenstva. Okresny sud spravne prihliadol na majetkové, socialne,
osobné pomery uc€astnikov konania, €oho sa aj odporca vyslovne domahal. Zavery okresného sudu
navrhovatel v odvolani nespochybnil, a ani odvolaci sud nemal dévod pochybovat o spravnosti zisteni
socialnych a majetkovych pomerov odporcu. Preto krajsky sud rozsudok vo vyroku o nahrade trov
konania ako vecne spravne potvrdil.

Odporca, ktory bol v odvolacom konani UspeSny a ma podla § 142 ods. 1 OSP pravo na nahradu trov
konania, nahradu trov konania neuplatnil a Ziadne trovy zo spisu nevyplyvali, preto mu krajsky sud
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



