Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/209/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5913206384

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Miroslav Septak

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2014:5913206384.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: C. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom
K. F. P. XXXX/XX, E., pravne zastupeny Squire Sanders, s.r.0. so sidlom Zochova 5, Bratislava, proti
odporcovi: Z. L. E. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXXX S. R., P., PA XXXXX, F. X. R., prechodne
bytom M. XXX/X, Z., zastipeny JUDr. MiloSom Chrenkom, advokatom so sidlom B. XX, Z., v konani o
nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok
¢.k. 9C/93/2013-104 zo dna 03 .09. 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Ruzomberok &.k. 9C/93/2013-104 zo dna 03. 09. 2013 p
otvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Ruzomberok uloZil odporcovi, aby sa zdrzal zasielania
akychkolvek sprav adresovanych navrhovatefovi &i uz v pisomnej, elektronickej alebo inej podobe. UloZil
odporcovi, aby sa zdrzal zasielania akychkolvek sprav tykajucich sa navrhovatela ktorymkolvek osobam
zamestnanym v rdmci skupiny Mondi i uz v pisomnej, elektronickej alebo inej podobe. Navrhovatelovi
ulozil povinnost do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podat navrh na zaatie konania o ochranu
osobnosti v zmysle § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

V dbévodoch rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade listinnych dékazov predloZenych navrhovatefom dospel
k zaveru, Ze odporca neprimeranym agresivnym spdsobom zasahuje do sukromia navrhovatela, jeho
rodinného i profesionalneho Zivota. Po tom, ako odporca ukongil svoju spolupracu v spolo¢nosti Mondi
SCP, v ktorej pracuje navrhovatel a po tom, ako navrhovatel vypovedal ako svedok v konani vedenom
vo veci tykajucej sa staznosti odporcu na plukovnika V., ktory je riaditeflom Okresného riaditelstva
PZ v RuZomberku, sustavne a opakovane zasielal navrhovatelovi a inym manazérom Mondi SCP e-
mailové spravy velmi negativneho charakteru plné vulgarizmov a vyhrazok. Odporca sa v spravach
zasielanych navrhovatelovi a jeho dalSim spolupracovnikom na jeho adresu vyjadruje dehonestujuco,
vulgarne, obvifiuje ho z trestnej Cinnosti, vyhraza sa mu, pricom vychadzajuc z tvrdeni navrhovatela
toto konanie mdzZe ohrozit povest, vaznost, meno a jeho dostojnost, poSkodit mu zamestnanie a
narusit mu jeho vztahy v rodine. Navrhovatel je riaditefom spracovania dreva Mondi SCP, Cize ¢lenom
najvysSieho vedenia velkej spolo¢nosti, ktora je najva&Sou integrovanou fabrikou na vyrobu papiera
a celulézy v Slovenskej republike a je su€astou skupiny s klu€ovymi zavodmi v Eurdpe, Rusku
a Juznej Afrike. Odporca roz8iruje v e-mailovej komunikécii adresovanej kolegom a nadriadenym
navrhovatela a inym osobam v ramci skupiny Mondi nepravdivé informacie o tom, Ze navrhovatefl
je klamar, zbabelec, Ze je hrozbou pre seba a spolo¢nost Mondi SCP, Ze proti navrhovatefovi je
vedené trestné konanie, ba dokonca, Ze navrhovatel je obZalovany zo spachania trestnych €inov. S
ohladom na profesijné postavenie navrhovatela a vnutorné predpisy spolo€nosti Mondi SCP je Sirenie
podobnych informacii o osobnostnom profile navrhovatela a jeho trestnom stihani spésobilé vyvolat
vnutropodnikové vySetrovanie navrhovatela a ohrozit' pripadny kariérny rast navrhovatela aj v pripade,
Ze bude preukazané, Ze ani jedno z odporcovych tvrdeni nie je pravdivé. Dal$im konanim zasahujicim
do moralnej a osobnostnej integrity navrhovatefa je zasielanie vulgarnych IZivych e-mailovych a SMS



sprav priamo navrhovatelovi obsahujucich vyhrazky, ovplyviovanie navrhovatela ako svedka v inom
konani a nutenie navrhovatela, aby vypovedal tak, ako to Ziada odporca. Odporca aj po vyzve, aby
sa zdrzal ohovarania a zastraSovania zamestnancov Mondi SCP (vratane navrhovatela), pokracoval
v protipravnych zasahoch do navrhovatefovych osobnostnych prav. Za takto osvedéeného skutkového
stavu okresny sud konstatoval, Ze zasahy do osobnostnych prav navrhovatela realizované odporcom
presiahli pripustnd mieru takym spésobom, Ze ich uz dalej nemozno tolerovat. Vyjadrenia odporcu
k osobe navrhovatela a nim uvadzané skutoénosti prezentované ako fakty v e-mailovych spravach
mézu poSkodzovat Cest navrhovatela predovdetkym v pracovnej sfére a zniZzovat tak jeho déstojnost
a vaznost spolo¢nosti. ReSpektovanie sukromného Zivota pritom zahrfiuje aj oblasti obchodnej i
profesijnej povahy, pretoZze prave po€as vykonu pracovnej ¢innosti ma vaésina fudi znaénu, ak nie
najvacsiu prilezitost' rozvijat svoje vztahy s vonkajSim svetom. Aj opakované zasielanie SMS sprav
s negativnym obsahom je spdsobilé nepriaznivo pdsobit na psychiku navrhovatela, naruSovat jeho
osobnostnu integritu, obtaZovat ho a podstatne ovplyviovat jeho sukromny rodinny Zivot. Odporca
na vyzvy, aby sa zdrZal konania, ktorym ohovara a zastraSuje zamestnancov Mondi SCP (vratane
navrhovatela), reagoval len dalSim napadanim a urdZzkami, pri€om existuje bezprostredna hrozba, Ze v
tomto konani bude pokradovat aj nad’alej. Navrhovatel sa ndvrhom vo veci samej chce domahat ochrany
osobnosti. Navrhované predbezné opatrenie ma preto podla nazoru okresného sudu suvis s konanim
VO veci samej a nie je neprimerané vzhladom na navrhovatelom osved&eny skutkovy stav a moznost
obnovenia stavu existujuceho pred jeho nariadenim. S poukazom na uvedené a pri aplikacii ust. § 74
ods. 1, § 75 0ds.1,2,6,§ 76 ods. 1 pism. f/, ods. 4 a § 77 ods. 1 Obc&ianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,O. s. p.“) prvostupriovy sud navrhu navrhovatefa na vydanie predbezného opatrenia vyssie
uvedeného znenia vyhovel. Rozhodnutie o trovach si vyhradil na dobu po pravoplatnosti veci same;j.

Proti vy$Sie uvedenému uzneseniu podal odporca prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu
odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud ziadal, aby napadnuté uznesenie okresného sudu zmenil
tak, Ze navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu zamietne.

V prvom rade namietol miestnu prislusnost’ Okresného sudu RuZzomberok (o uvedenej skuto€nosti bolo
rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 11NcC/7/2014-182 zo dria 28. 02. 2014 - poznamka
odvolacieho sudu). Za dalSie uviedol, Ze napadnuté uznesenie je nespravne a nezakonné, pretoze
neboli splnené zakonné predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia. Zavery, ktoré okresny sud
vyvodil pri zohladneni zjednoduSenej formy dokazovania v ramci konania o predbeZznom opatreni, su
nespravne. Odvolatel autorstvo vSetkych e-mailovych a SMS sprav, na ktoré poukazoval navrhovatefl
v suvislosti s navrhom na vydanie predbezného opatrenia, poprel. O situacii odporcu v spolo€nosti
Mondi SCP vedeli desiatky zamestnancov, ktori mali velmi podrobné a osobné informacie o osobe
odporcu a jeho situacii, je teda dost dobre mozné, Ze spravy s danym obsahom boli spésobili napisat’
viaceri zamestnanci Mondi SCP, a.s.. Pochybnost, Ze autorom danych sprav by mohol byt odporca,
podporuje aj fakt, Ze mali byt odoslané z adries, ktoré sa bud' len €iasto¢ne zhoduju s jeho menom,
resp. s jeho menom nemaju vobec ni¢ spolo€né. ZaloZenie e-mailového Uctu je jednoducha zalezitost
bez akejkolvek identifikacie osoby, ktora si ucet zakladd. Elektronickd komunikacia sa vyznaluje
nedostatoénou ochranou sukromia, dok&zu ju naru8it i priemerne zdatni tzv. hackeri. Aj s ohfadom
na uvedené skutoCnosti pravne predpisy nepriznavaju vahu bezZnej e-mailovej komunikacii. Bezna
elektronicka sprava nie je spOsobila vyvolat pravne nasledky, ak nie je v zékonnej lehote doplnena
riadnym (pisomnym) podanim; teda samotny zdkonodarca si je vedomy skuto¢nosti, Ze Standardna
elektronicka komunikacia nie je bezpecna a hodnoverna a skutoCnost, Ze v texte e-mailovej spravy
je uvedené meno nejakej osoby este nedokazuje, Ze dany ukon urobila prave tato osoba. Jedina
elektronicka komunikécia, ktora je hodnoverna, a je spésobila privodit pravne nasledky je komunikacia
so zaru€enym elektronickym podpisom. S poukazom na uvedené mal odvolatel za to, Ze navrhovatel
vbbec nepreukazal, Ze pisomnosti predloZzené k navrhu ako dékazy, su e-mailovymi spravami, ktoré
Udajne obdrzal a najma fakt, Ze nie je absolutne podlozené tvrdenie, Ze autorom predmetnych sprav
je odporca. Zaver sudu o odporcovom protipravnom konani je nespravny. Ani v konani o nariadeni
predbezného opatrenia, kde postacuje tzv. osved&enie dévodnosti navrhu ako nizsia forma dokazovania
nie je mozné vydat rozhodnutie len na zaklade vy3Sie uvedenych spornych dbkazov. Za dalSie,
navrhovatel tvrdil, Ze vyrok uznesenia o predbeznom opatreni bude zhodny s rozhodnutim vo veci
samej, z ktorého dovodu je taktieZ rozhodnutie prvostupfiového sudu nespravne. Podla ustalenej sudnej
praxe predbezné opatrenie nemdze obsahovat vyrok, ktory by sa rovnal vyroku vo veci samej (napr.
nalez US SR sp. zn. Il. US 237/2011). Vynimky su vyslovne upravené v niektorych zakonoch pre oblast
prava duSevného vlastnictva, resp. ochrany spotrebitela, avSak navrhovatel nepatri ani do jednej z
uvedenych skupin. Taktiez napadnuté uznesenie je v €asti druhej vyrokovej vety neurcité. Okresny sud



totiz zakazuje odporcovi zdrzat sa zasielania akychkolvek sprav tykajucich sa navrhovatela akymkolvek
osobam zamestnanym v ramci skupiny Mondi. Predov8etkym ide o uloZenie vagne, nedostatocné a
neurcité, uvedeny termin nema pravny vyznam a neda sa dedukovat, ¢i to oznaduje spolo¢nost’ Mondi
SCP, a.s. samotnu, spoloénosti, v ktorych ma uvedena spolo¢nost majetkovu G&ast alebo spolo€nost,
ktord& ma majetkovu uc€ast v spolo€nosti Mondi SCP a takuto neurditd povinnost nemozno ulozit.
Napokon odvolatel uviedol, Ze m& dévodné pochybnosti o tom, &i vébec mohla vzniknut' nejakéd ujma
navrhovatefovi zaslanim predmetnych sprav. Nie je najmensi problém pre navrhovatefa takuto neZzelanu
komunikéaciu eliminovat tym, Ze ju zahrnie do tzv. spam filtra, ktorym disponuje kazdy e-mailovy server.
Rovnako sa javi ako nedévodna potreba rychlej upravy pomerov predbeznym opatrenim, ked' posledna
sprava mala prist navrhovatefovi v juni roku 2013, a teda od uvedenej doby, t.j. 4 mesiacov uz Ziadnu
ani len potencialnu ujmu navrhovatel neutrpel.

Navrhovatel v podanom vyjadreni odvolaci sud Ziadal, aby napadnuté uznesenie okresného sudu ako
vecne spravne potvrdil stotozfujuc sa s jeho dévodmi.

K tvrdeniam odporcu, ktorymi popieral autorstvo vSetkych e-mailovych a SMS sprav uviedol, Ze k navrhu
na vydanie predbezného opatrenia boli priloZzené na CD nosi¢i aj samotné elektronické spravy vo
formate Microsoft Outlook Message, skratka ,msg“, z ktorych je nepochybne zrejmé, Ze sa jedna o e-
mailové spravy a taktieZ, z akej e-mailovej adresy boli odoslané a na aku e-mailovu adresu boli tieto
spravy doru¢ené. Obciansky sudny poriadok vyslovne neupravuje, ako ma sud postupovat pri zistovani
skutkového z&kladu pre vydanie predbezného opatrenia. Konstantna judikatura sudov v8ak zakotvuje,
Ze sud v konani o vydanie predbezného opatrenia navykonava dokazovanie v plnom rozsahu. Subjekt
domahaijuci sa vydania predbezného opatrenia vdak musi osvedcit dévody na jeho vydanie, t.j. potrebu
docasnej upravy pomerov ucastnikov alebo obavu o ohrozenie buduceho vykonu sudneho rozhodnutia,
doévodnost’ naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, nebezpefenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy. V3etky vy3Sie uvedené podmienky na vydanie predbezného opatrenia boli v konani
dostatoCne preukazané, kedze v kontexte skutkového stavu a obsahu telefonatov, SMS sprav a e-
mailovych sprav je zaver, Ze ich autorom je odporca, dostatoéne odévodneny pre ucely predbezného
opatrenia. Z obsahu e-mailovych a SMS sprav i nad akukolvek rozumnu pochybnost je zrejmé, Ze ich
autorom je odporca. V kazdom pripade v3ak skutonost, ¢i predmetné e-mailové adresy a telefénne
Cislo patria odporcovi, mdze byt predmetom dokazovania iba v konani vo veci samej. Za dalSie, existuje
sice zasada, Ze predbezné opatrenie nema ukladat obsahovo rovnaké povinnosti, aké by boli ulozené
Vo veci samej, av8ak tato zasada neplati bez dalSieho. Zakon ani judikatdra nezakazuju zhodu vyroku
rozhodnutia o predbeznom opatreni a rozhodnutia vo veci samej. V rozhodovacej praxi sudy vydavaju
zhodné petity, napr. aj v oblasti pracovného prava a prava nekalej sutaze. Prave v pripade nekalého
sutazného konania sa ucastnici snazia predbeznym opatrenim branit svoje zakonom chranené prava
analogicky ako v pripadoch Zaléb na ochranu osobnosti. Zakladnym u&elom predbezného opatrenia
je poskytnutie rychlej a uc€innej ochrany, a preto v pripadoch petitov na zdrzanie sa urcitého konania,
kedy je u€elom konania zabezpec€enie ochrany prav navrhovatela prikazanim odporcovi zdrzat' sa
ur¢itého konania nie je fakticky mozné, aby bol vyrok uznesenia o predbeznom opatreni a vyrok
rozsudku vo veci samej rozdielny. Naopak, tieto vyroky musia byt z logiky veci totozné. MozZnost
zhody vyrokov je preto nevyhnutné posudzovat' s ohladom na konkrétny pripad. Taktiez nie je mozné
suhlasit s ndzorom odporcu, Ze po vydani predbezného opatrenia sa konanie vo veci samej stane
bezpredmetnym, a to prave z dévodu zakladnych znakov predbezného opatrenia, t.j. do¢asnosti a
provizérnosti. Pomery ucastnikov budu totiz natrvalo upravené vyluéne pravoplatnym rozhodnutim vo
veci samej a nie predbeznym opatrenim. Okrem toho vyrok pozadovany v konani o veci samej je
omnoho Sir8i ako vyrok v predbeZznom opatreni a teda sa nejedna o zhodu vyrokov, ako tvrdi odporca.
Argumentacia odporcu o vagnosti pojmu skupina Mondi vo vztahu k odporcovi, ktoré mu vyluéne je
predbezné opatrenie uréené, nie je prijatelna s poukazom na tu skuto¢nost, Ze odporca sa pri svojom
vykone prace pre spolo¢nost Mondi SCP, a.s. mal moznost dbkladne oboznamit’ so Struktdrou skupiny
Mondi. Posudenie &i sa zo strany odporcu jedna o neopravnené zasahy spbésobujiuce navrhovatelovi
ujmu, je s konec€nou platnostou na sude. Vyrok uznesenia o predbeZznom opatreni odporcu nijakym
spbsobom neobmedzuje ani v osobnom ani v profesijnom Zivote. V pripade, Ze odporca sa tak, ako
tvrdi, nedopustal a ani nedopusta neopravnenych zasahov do osobnostnych prav navrhovatela, nie je
vo svojom kazdodennom Zivote uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia nijako obmedzovany.
Naopak, v pripade navrhovatela je predbezné opatrenie spOsobilé obmedzit' dalSie zasahy do jeho
osobnostnych prav a znizit jemu spdsobenu ujmu.



Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as u¢astnikom
konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené podfa § 202 O.
S. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) preskumal rozhodnutie v
napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a uznesenie okresného
sudu ako vecne spravne podfa § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil, a to z nasledovnych dévodov:

Podla § 74 ods. 1 O. s. p. pred za€atim konania mbzZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O. s. p. predbeznym opatrenim mbze sud ulozit’ u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 3,4 O. s. p. sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovateflovi, aby v lehote,
ktord mu uréi, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urcit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po uréeny €as. Ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom
rozsahu vyhovie a stotoZriuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.

Predbezné opatrenie pred zacatim konania (§ 74 O. s. p.) alebo po zac¢ati konania (§ 102
O. s. p.), je mozné nariadit z dvoch dévodov: jednym je do€asna uprava pravnych pomerov uéastnikov
a druhym je zabezpeclenie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Spolo€nym znakom
oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny - do€asny charakter. PredbeZné opatrenie nie je
konecné rozhodnutie a jeho U€elom je doCasna uprava pomerov Ucastnikov. Podmienkou pre jeho
vydanie je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo
uCastnika ohrozené. Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
nemusi sud zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vZzdy dodrZzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby
boli osved¢ené aspori zakladné skutocnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osved&enie, Ze je nebezpedie bezprostrednej ujmy. Upravou
predbeznych opatreni umoZziuje osnova rychlo a pruzne rieSit taku situaciu, ked je potrebny okamzity
z4sah sudu.

Predbezné opatrenie nie je rozhodnutim koneénym, jeho ucelom je len provizérna (do€asnd) uprava
pomerov Ugastnikov. Ugastnik domahajici sa nariadenia predbezného opatrenia musi aspor osvedgit
(nie v plnom rozsahu dokazat’) dévody na jeho vydanie, t.j. potrebu do€asnej Upravy pomerov uéastnikov
alebo obavu o ohrozenie buduceho vykonu sudneho rozhodnutia, dévodnost naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Takéto rozhodnutie je
docasné, obmedzuje sa na dosiahnutie len predbeznych ucinkov, neprejudikuje sa nim vysledok konania
pred sudom.

Predbezné opatrenie je svojim charakterom vynimo&nym a mimoriadnym prostriedkom sudnej ochrany
smerujucim k do¢asnej uprave pomerov a k ovplyvneniu spravania u€astnikov, predovSetkym k ochrane
pred takym konanim odporcu, ktoré bezprostredne hrozi alebo trva a ma za nasledok hrozbu alebo vznik
S8kody na strane navrhovatela.

Odvolaci sud vychadzajuc z vysSie uvedeného v konani skimal naplnenie jednotlivych podmienok
nariadenia predbezného opatrenia a oboznamiac sa s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ako aj
obsahom celého prislichajuceho spisového materialu dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je
dovodné.

Oboznamiac sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi navrhovatelom, obsiahnutymi v prilohach €. 3 - 27,
teda konkrétne prepisom e-mailovych sprav zo dna 31.07.2012, 25.10.2012, 05.01.2013, 07.01.2013,
11.01.2013, 04.03.2013, 22.03.2013, 02.04.2013, 30.05.2013, 19.06.2013, 08.07.2013, ako aj SMS
sprav zo dna 09-11-2012, 22.12.2012, 23.12.2012, 24.12.2012, 04.03.2013, 31.03.2013 dospel aj
odvolaci sud k zaveru, Ze v danom pripade s poukazom na obsah samotnych zaslanych sprav boli
naplnené zakonné predpoklady pre vydanie predbezného opatrenia vysSie uvedeného znenia. Zhodne
so zavermi prvostupfiového sudu aj odvolaci sud mal za to, Ze spravy zasielané odporcom presiahli



pripustnu mieru a je potrebny taky okamzity zasah sudu, ktorymi sa hoc aj do€asne upravia pomery
medzi u€astnikmi. S ohladom na okolnosti konkrétneho pripadu, a to argumentaciu oboch u€astnikov,
to, Ze také isté konanie sa viedlo aj v inych pripadoch, odvolaci sud neuveril tvrdeniam odporcu, Ze
nema pasivnu vecnu legitimaciu v konani o vydanie predbezného opatrenia. Rovnako sa tak nestotoznil
s tvrdenim, Ze vyrokova €ast napadnutého uznesenia je totoZzna s tym, ¢oho sa navrhovatel vo veci
domaha. Az napadnutym uznesenim bola navrhovatelovi uloZzena povinnost do 30 dni od pravoplatnosti
uznesenia podat navrh na zacatie konania o ochranu osobnosti v zmysle § 11 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika, a preto je predCasné tvrdit, Ze odporcovi uloZzené povinnosti su obsahovo totozné s tym,
¢oho sa navrhovatel vo veci samej domaha. Navrh vo veci samej podal navrhovatel drfia 03.10.2013 a je
vedeny na okresnom sude pod sp. zn. 3C/125/2013. Vzhladom k tomu, Ze spravy, &i uz e-mailové, resp.
SMS spravy prichadzali navrhovatelovi po dihSie obdobie v priebehu niekolkych mesiacov, neobstoji
ani odvolacia namietka odstupu €asu od prijatia poslednej spravy a datumu vydania napadnutého
rozhodnutia a z toho vyplyvajucej neaktualnosti nariadenia predbezného opatrenia. Napokon nedévodné
je aj namietka &i navrhovatelovi vébec mohla vzniknat nejaka ujma, pretoZe touto skuto€nostou sa
sudy v konani o vydanie predbeZného opatrenia nezaoberaju. Ako uz bolo uvedené, podmienkou pre
jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov by bolo
pravo ucastnika ohrozené. S poukazom na skuto&nost, Ze odporca sa pri svojom vykone prace pre
spolo¢nost Mondi SCP, a.s. mal mozZnost dékladne oboznamit’ so Struktdrou skupiny Mondi, sa odvolaci
sud nestotoznil ani s argumentaciou odporcu o nevykonatefnosti predbezného opatrenia.

Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Toto rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



