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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, na verejnom zasadnuti konanom dra 30.aprila 2014, v senate zloZenom z
predsedu JUDr.Ladislava Tom&ovéika a sudcov JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Vladimira Kuraka, v
trestnej veci obzalovaného P. E., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1 Tr.zak.,
o odvolani obhajcu obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Michalovciach zo dfia 17.2.2014
sp.zn. 1 T 190/2013 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.d/ Tr.por. zru $uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. a podla § 285 pism.f/ Tr.por., s pouzitim § 86 pism.a/ Tr.zak. obzalovaného
P. E., nar. X.X.XXXX Q. P., trvale bytom M. C.. XXX, E.. P., oslobodzuje spod obZaloby Okresného
prokuratora v Michalovciach sp.zn. 1 Pv 372/13 zo dfia 19.9.2013 pre skutok kvalifikovany ako precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1 Tr.zak., ktory mal spachat tak, ze

ako otec U. F., nar. XX XX.XXXX je v zmysle Zakona o rodine povinny prispievat na vyzivu svojej
dcéry, pricom rozsah vyzivovacej povinnosti mu bol uréeny pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Michalovce, sp.zn. 17P/388/2010 zo dna 9.2.2011 tak, ze na vyzivu dcéry ma prispievat sumou 120,-
Eur vzdy do 5-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky D. F.. Tuto svoju vyZivovaciu povinnost’ si v
Michalovciach a inde umyselne neplni, ¢im tak za obdobie od 1.1.2013 doposial na vyzivnom pre dcéru
U. dlhuje sumu 872,87 Eur,

pretoze zanikla trestnost’ €inu.
odovodnenie:

Citovanym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany P. E. uznany za vinného z precinu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods.1 Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

ako otec U. F., nar. XX XX.XXXX je v zmysle Zakona o rodine povinny prispievat na vyzivu svojej
dcéry, pricom rozsah vyZivovacej povinnosti mu bol uréeny pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Michalovce, sp.zn. 17P/388/2010 zo dna 9.2.2011 tak, Ze na vyzZivu dcéry ma prispievat sumou 120,-
Eur vZdy do 5-teho diia v mesiaci vopred k rukdm matky D. F.. Tuto svoju vyZivovaciu povinnost’ si v
Michalovciach a inde umyselne neplni, ¢im tak za obdobie od 1.1.2013 doposial na vyzivhom pre dcéru
U. dlhuje sumu 872,87 Eur.

Za to mu bol podla § 207 ods.1 Tr.zak., s pouzitim § 36 pism.I/ Tr.zak., § 37 pism.m/ Tr.zak., § 38 ods.2
Tr.zak. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.



Podla § 48 ods.2 pism.a/ Tr.zak. obzalovany bol pre vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obhajca obZalovaného (v danom pripade
iSlo o konanie proti uslému), v dévodoch ktorého poukazal na skutonost, Ze obzalovany dodatoCne
uhradil celt vySku zaostalého vyzivného sumou 1.430,- Eur a naviac eSte aj za mesiac april 2014
preukazal zaplatenie vyzivného vo vyske 120,- Eur, teda tym si v celom rozsahu spinil svoju vyZivovaciu
povinnost’ vo¢i maloletej. Obhajca k dovodom svojho odvolania pripojil aj kopiu zapisnice o vysluchu
matky maloletej, z vypovede ktorej je zrejmé, Ze tato v celom rozsahu potvrdila Uhradu zaostalého
vyzivného voci jej maloletej dcére s tym, Ze neplatenie vyZivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky u
maloletej. Obhajca sudu pripojil aj kopie jednotlivych ustrizkov postovych poukéazok, na zaklade ktorych
je zrejmé, Ze doslo k uhrade tohto zaostalého vyzivného. Ziadal preto, aby krajsky sud zrusil rozsudok
okresného sudu a oslobodil obZalovaného spod obZaloby okresného prokuratora, vzhfadom na zanik
trestnosti.

Na podklade uvedeného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obhajcu obZalovaného je v
celom rozsahu doévodné.

Podla § 86 ods.1 pism.a/ Tr.zak. trestnost trestného inu zanika, ak ide o trestny &in zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 Tr.zak. a ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodato&ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 285 pism.f/ Tr.por. sud oslobodi obzalovaného spod obZaloby, ak trestnost' &inu zanikla.

KedZe v dokazoch, ktoré mal krajsky sud k dispozicii zo strany obhajoby, jednak pripojenymi poStovymi
poukazkami, ako aj vypovedou matky maloletej, bolo nepochybne preukazané, Ze v danom pripade boli
splnené podmienky pre zanik trestnosti uvedené v § 86 pism.a/ Tr.zak., a preto v doésledku toho krajsky
sud postupom v zmysle § 285 pism.f/ Tr.por. obZalovaného P. E. spod obZaloby Okresného prokuratora
v Michalovciach v celom rozsahu oslobodil, pretoze zanikla trestnost &inu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



