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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej,
sudcov JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci navrhovatela: Dr. W. O., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XXXX/XX, XXX XX R.,, $tatny ob&an SR, zastupeny spolo¢nostou: Advokatska
kancelaria JUDr. Eva Hlavacova, s.r.o., so sidlom Farska 12, 949 01 Nitra, proti odporkyni: K. N., nar.
XX XX XXXX, bytom A. D. XXXX/XX, XXX XX U., zastupena spolocnostou: Advokatska kancelaria
Andrea Havelkova, s.r.o., so sidlom D. Dlabaga 2748/28,010 01 Zilina,, v konani o zaplatenie sumy
117,74 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k.
27C/368/2012-102 zo dha 31. 07. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 27C/368/2012-102 zo diia 31. 07. 2013, potvrdzuje.

Navrhovatel je po vin ny nahradit odporkyni trovy odvolacieho konania, pozostavajuce z trov pradvneho
zastupenia v sume 29,57 Eur, na ucet pravnej zastupkyne odvporkyne: Advokatska kancelaria Andrea
Havelkova, s.r.o., so sidlom Daniela Dlabac¢a 2748/28, 010 01 Zilina do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal, aby sud podla §
420 Obcianskeho zakonnika ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 117,74 Eur spolu
s 9% roCnym urokom z omeskania odo dna 1.10.2012 do zaplatenia. Zaroven ulozil navrhovatelovi
podla § 142 ods. 1 O.s.p. povinnost zaplatit odporkyni trovy konania v sume 169,09 Eur do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku na ucet splnomocnenej zastupkyne odporkyne.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 420
Obcianskeho zakonnika su protipravne konanie, $koda, pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim
a Skodou a zavinenie. Navrhovatel v konani nepreukazal tvrdené skutonosti o tom, Ze by odporkyfia
porusila svoju povinnost vyplyvajucu jej z uznesenia Okresného sudu Zilina &. k. 37P/31/2012-157
zo diia 24.05.2012, a to tak, Ze znemoznila stretnutie navrhovatela - otca s maloletou dcérou R. dna
29.09.2012, kedZe v&as neinformovala navrhovatela o objektivnej prekazke, ktora branila uskutoéneniu
jeho styku s dcérou. Odporkyna v konani uvadzala, Ze v uvedeny def v sobotu rano, ked zistila Ze
maloleté dieta je choré, tak Ze nebude mozné realizovat styk mimo miesta bydliska, oznamila tuto
skuto€nost' navrhovatelovi, o vyplynulo aj z predloZenej textovej spravy zo dna 29.09 2012., ktoru
poslala o 8:40 hod. a zaroven o 9:06 hod. poslala spravu, podla ktorej umozfiuje navrhovatelovi, aby
priSiel do bytu, kde byva maloletd s fiou a jej mladSim surodencom. SkutoCnost, ze maloleté dieta
bolo choré vyplynula aj z lekarskej spravy zo dia 04.03.2013, ako aj zo spravy materskej Skoly zo dha
25.04.2013, podfa ktorej nasledujuci pracovny deri - t.j. 31.10.2012 maloleta nebola pritomna v materskej
Skole. V konani neboli preukazané skuto€nosti, podla ktorych odporkyria pred diiom 29.09.2012 vedela o



ochoreni maloletého dietata, a teda nebolo preukdzané, Zze by mala moznost's dostatoénym predstihom
navrhovatelovi oznamit, Ze maloleta je chora, a teda nie je mozné realizovat styk mimo miesta bydliska
maloletého dietata. Samotny navrhovatel vo svojej vypovedi potvrdil tu skuto€nost, Ze vie o chronickych
problémoch maloletého dietata a aj v uvedeny dern 29.09.2012 bola maloletd prechladnuta. Ani z
vyhlasenia W. C., ktory bol pritomny 29.09.2012 pri realizacii stretnutia nevyplyva skuto¢nost, Ze by
tu doslo k poruSeniu povinnosti odporkyne v tom, Ze tato v€as neinformovala o objektivnej prekazke,
ktora by branila uskuto&neniu styku navrhovatefa s maloletou dcérou. Potvrdil len to, Ze stard matka
maloletej zasahovala do rozhovoru a mala nevhodné vycitky a spravanie vo vztahu k navrhovatelovi.
Vzhladom na to, Ze v konani bolo preukazané, Ze stretnutie otca s maloletou R. sa realizovalo pred
dverami bytu na chodbe, nemoZzno spravanie matky, ktora po 20 minatach ukongila stretnutie, povazovat
za porusenie povinnosti podfa rozhodnutia sudu, nakolko s prihliadnutim na zdravotny stav maloletého
dietata je zrejmé, Ze takato realizacia styku na chodbe pred dverami bytu sa mohla negativne prejavit
na zdravotnom stave maloletého dietata.

Zaroven navrhovatel neuniesol dékazné bremeno ani pokial ide o vySku 8kody v sume 117,74 Eur,
nakol'ko predloZil len vyuctovanie cesty bez prisluSnych dokladov, na zéklade ktorych by boli preukazané
skutoéné néklady spojené s tymto pouZitim vozidla dfa 29.09.2012.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho zmeny a
vyhovenia podanému navrhu.

Uviedol, Ze v zmysle ustalenej judikatury, rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do vychovy,
zodpoveda za Skodu vzniknutd druhému z rodi€ov v dbsledku zmarenia styku s dietatom aj vtedy,
ked tohto rodi¢a v€as neinformoval o objektivnej prekazke (napr. o ochoreni dietata) braniacej
uskuto€neniu styku s maloletym v ustanovenej dobe. Pri vyCislovani nakladov spojenych s pouzitim
motorového vozidla pri styku moZno prihliadat na pau$alizované nahrady nakladov obdobného
pouzivania osobnych vozidiel na iné ucely. Pojem ,marenie styku“ nemoZno vykladat reStriktivne
tak, Ze styk sa nerealizuje, ale v zmysle odbornej literatury tu mozno subsumovat aj pripady, kedy
sa styk realizuje za podstatne stazenych podmienok (analégia k vykladu pojmu ,marenie” v zmysle
vykladu Trestného zakona). Odporkyna, ktora der pred realizaciou styku a v Case, ked uz mala
vedomost o zdravotnom stave maloletej vylu€ujucom realizaciu styku, o tejto objektivnej prekazke v€as
navrhovatela neinformovala. Sama uviedla, Ze to nepovazovala za potrebné, hoci vedela, Zze otec bude
cestovat za maloletou 180 km. Lahostajnym konanim, resp. opomenutim a postojom odporkyne doSlo
jednoznacne k porudeniu vdeobecnej prevencénej povinnosti, ktoru zakon uklada kaZzdému ucastnikovi
obc&ianskopravnych vztahov. Zdéraznil, Ze Skodca musi preukézat, Ze vzniknutu Skodu nezavinil, ato aj v
pripade tzv. nevedomej nedbanlivosti. Nestaci, ak preukaze, Ze urobil vdetko podla svojich subjektivnych
schopnosti a znalosti. Kritérium tohto hodnotenia musi byt objektivne, teda rozhodujuca musi byt miera
usilia, ktord mozno pozZadovat od kazdého ob&ana. Toto meradlo sa pritom musi aplikovat konkrétne,
teda s prihliadnutim na urcitu situaciu a diferencovane. Je vylu€ené spochybnovat vznik majetkovej
ujmy na strane navrhovatela, nakolko skutoénost, Ze sa diia 29.09.2012 dostavil do Ziliny, potvrdil
nielen svedok, ale aj samotna odporkyfa. Ak by odporkyfia neopomenula informovat navrhovatela o
objektivnej prekazke braniacej realizacii jeho styku s dcérou, navrhovatel by do Ziliny nevycestoval, a
ani by a ani by mu nevznikla majetkova ujma spocivajuca v zbyto€ne vynaloZzenych nakladoch na cestu.
Odporkyna nepreukazala okolnosti, za ktorych by bolo mozné spolahlivo usudzovat to, Ze ku vzniku
Skody, vzniknutej porusenim jej pravnej povinnosti, nebolo mozné zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého
usilia, ktoré od nej bolo moZné objektivne pozadovat. Navrhovatel upriamil pozornost na vyjadrenia
odporkyne, Ze ,maloletd R. uz zo Skdlky, v ktorej bola eSte v piatok, sa vratila chora, prechladnutd,
vecer sa jej stav zhorsil kaslala.“ Na otazku sudu, pre¢o neinformovala navrhovatela vopred, odporkyfia
uviedla, Ze ,ja som to vlastne nepovazovala za nutné a poukazujem aj na to, Ze zdravotny stav malolete;j
sa zhorSoval vecer, a najma potom v sobotu.“ Na zaklade uvedeného su potom absurdné tvrdenia
sudu, Ze tu nebolo preukazané, ze by mohla odporkyna informovat navrhovatela o zdravotnom stave
maloletej uz skor. V prejednavanej veci nie je rozhodujuce, Ze dieta bolo choré, ale to, ¢i odporkyha
toto navrhovatelovi oznamila bez zbytoéného odkladu po tom, ako to zistila. Odvolatel tiez poukazal
na tvrdenie svedka, ktory uviedol, Ze stretnutie s maloletou prebiehalo za mimoriadne vyhrotenych
podmienok, ktorych dovodom bola pritomnost’ a spravanie sa matky odporkyne. Pokial ide o nahradu
trov konania, odvolatel ziadal aplikovat § 150 ods. 1 O.s.p..



Odporkynia vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadala napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdit.

Namietala vycislenie vysky 8kody, ktora by podla udajov o spotrebe motorového vozidla poskytnutych
navrhovatelom mala dosiahnut sumu 55,00 Eur, nie sumu poZzadovanu navrhom. TieZ poukazala na fakt,
Ze z predloZzeného technického preukazu vyplyva, Ze vozidlo je vo vlastnictve lizingovej spoloénosti a
jeho drzitefom je obchodna spolocnost. Nie je teda zrejmé, aka Skoda navrhovatelovi vznikla. Odporkyria
sice v konani uviedla, Ze veCer pred realiziciou styku sa stav maloletej zhorSil, avSak tento stav u
nej nevzbudil pochybnosti o tom, Ze by styk dcéry s navrhovatelom mal byt ohrozeny a nemohol
sa zrealizovat. ZhorSenie zdravotného stavu maloletej, ktory vylu€oval realizaciu styku navrhovatela
s maloletou R. mimo jej domaceho prostredia nastalo az v den realizacie styku .O tejto skutoCnosti
odporkyfa bezodkladne informovala navrhovatela SMS spravou, a to len v zneni, ze maloleta je
chorad, pricom nevylucila realizaciu styku v domacom prostredi maloletej. Odporkyna Zziadnym spésobom
nezmarila, a uz vébec nezabranila v styku navrhovatela s maloletou, kedZe vytvorila vSetky podmienky,
aby sa styk mohol realizovat. Odporkyfa tiez poukazala na odliSné tvrdenia navrhovatela a svedka C.,
ktori rozdielne uvadzali ich polohu v ¢ase doru¢enia SMS spravy od odporkyne. Odporkyna v Ziadne;j
z SMS sprav nenapisala navrhovatelovi, aby nechodil, prave naopak umoznila mu prist do bytu, aby
videl aj ich novonarodeného syna.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujlice otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupna. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skutoCnosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Odévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nan poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na doplnenie povaZoval krajsky sud za potrebné reagovat na odvolacie namietky navrhovatela, ktory
povazoval svoj narok za preukazany.

Ziada sa uviest, Ze predpokladom vzniku naroku na nahradu $kody v intenciach posudzovanej veci
by bola skuto€nost, Ze sa styk s maloletym dietatom bezdévodne nerealizoval a zavinenie za takyto
stav by bolo mozné pri¢itat odporkyni. Zo zhodnych tvrdeni u€astnikov pritom vyplyva, Ze navrhovatel
sa diia 29.09.2012 dostavil k bytu matky s cielom stretnit' sa so svojim dietatom, ¢o mu bolo aj
umoznené. Ak pri stretnuti vznikla konfliktna situacia, bolo na navrhovateflovi, aby tuto riesil a trval na
stretnuti s maloletou v priestoroch bytu odporkyne, ktora takyto postup navrhla. Krajsky sud nemal
dovod neakceptovat tvrdenia odporkyne, ktora sice o zhorSenom zdravotnom stave vedela uz den pred
stykom, av3ak vzhladom na dlhotrvajice problémy dietata, tuto okolnost nepovaZzovala za taku, aby sa
stretnutie neuskutocnilo. Treba zdéraznit, Ze dieta méze vnimat' pritomnost rodi¢a aj v chorobe, ktory
stav nevyluCoval, aby stretnutie riadne navrhovatela a dcéry R. prebehlo, hoci obmedzene - vdomacom
prostredi dietata. V pripade ak stara matka dietata (pripadne aj matka) zasahovala (i zasahuje) do
priebehu stretnuti, odvolaci sud dava v suvislosti s ich pripadnym nevhodnym spravanim do pozornosti
moznost' nariadenia vychovnych opatreni v zmysle § 37 Zakona o rodine.

Pokial ide o argumenty odvolatela vo vztahu k moznému pouzitiu § 150 ods. 1 O.s.p., k tomu krajsky
sud uvadza, ze v sporovom konani (ako je tomu v danom pripade) sa povinnost nahradit' trovy konania
spravuje predovsetkym zasadou Uspechu vo veci (§ 142 ods. 1 O.s.p.). Len vynimo¢éne nemusi sud
uspeSnému ucastnikovi priznat nahradu trov konania. Méze tak urobit podla ustanovenia § 150 ods.
1 O.s.p., podla ktorého ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo sc€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému



sa priznava nahrada trov konania, uviedol skutoCnosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril;
to neplati, ak uc€astnik konania nemohol tieto skutoCnosti a dbkazy uplatnit. Zo slovného znenia
uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimoc¢né, ktoré ma sudu umoznit,
aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut k zvladtnostiam jednotlivych konkrétnych
pripadov a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti zakona. Uvaha sudu, Ze ide o vynimo&ny
pripad a &i su dané dévody hodné osobitného zretefa, musi vychadzat z posudenia vietkych okolnosti
konkrétnej veci. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretefa mozno prihliadat’ k
majetkovym, socialnym, osobnym a dalSim pomerom ucastnikov konania. Je ale potrebné vziat do
uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba zohfadnit aj dopad takéhoto
rozhodnutia najmé na majetkové pomery opravneného Ucastnika. TaZiva socidlna situacia ucastnika,
ktorému sa uklada povinnost nahradit’ trovy konania, neméze sama o sebe odbvodnit postup podfa §
150 ods. 1 O.s.p. Vyznamnymi z hladiska aplikacie uvedeného ustanovenia su tiez okolnosti, ktoré viedli
k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj u€astnikov v priebehu konania, charakter sporu a pod.

Vychadzajuc z uvedeného vykladu odvolaci sud nezistil Ziadne zvlaStne okolnosti, ktoré by mohli viest
k nepriznaniu nahrady trov konania odporkyni ako uspesnej u€astnicky. Tato vyuzila moznost nechat
sa zastupit advokatom, s €im jej vznikli ndklady, ktoré je povinny nahradit’ navrhovatel.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podila ust.
§2190ds.10.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. V odvolacom konani bola UspeSna odporkyna, ktorej krajsky sud priznal nahradu trov odvolacieho
konania proti odporcovi, ktory v tomto Stadiu konania nemal Uspech.

Tieto trovy pozostavaju trov pravneho zastipenia advokata, ktory zastupoval odporkyriu v tomto sidnom
konani v celkovej sume 29,57 Eur (za 1 ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu v sume 16,60 Eur,
uctovany podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, rezijny pausal v sume 8,04 Eur uctovany v
sulade s ust. § 16 ods. 3 cit. vyhl., + 20% DPH 4,93 Eur, u¢tovanu v sulade s ust. § 18 ods. 3 cit. vyhl.),
ktoré v sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p. krajsky sud ulozil odporcovi zaplatit' na u¢et splnomocneného
zastupcu odporkyne.

Za poradu s klientom v suvislosti s podanym odvolanim nebola odporkyni priznana nahrada trov
konania, nakolko tento Ukon nepovazoval krajsky sud za ucelny. Obsahom vyjadrenia neboli Ziadne nové
skuto&nosti ani tvrdenia, ktoré by vyZadovali osobitni poradu advokatky so zastupenou ucastnickou.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



