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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: Slovak Telekom, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10,
Bratislava, ICO: 35 763 469, zastupeny: JUDr. Oliver Balaz, advokat so sidlom Zamocka 10, Bratislava,
proti odporcovi: M. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. A. XXXX/X, F., t.€. na neznamom mieste, v konani
zastupeny opatrovni¢kou: Monika Mitunikova, sidna tajomnicka Okresného sudu Povazska Bystrica, za
UcCasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so
sidlom Nam. Legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778, zastupeny: JUDr. Andrej Cifra, advokat so sidlom
J. Krala 5/A, Lucenec, o zaplatenie 1.170,96 Eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Trencin €. k. 13C/304/2013 - 47 zo dna 12. novembra 2013, jednohlasne,
takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfna potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna rozhodol o pripustnosti vedlajSieho u€astnictva Zdruzenia
na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS na strane odporcu. Po pravnej stranke rozhodnutie odévodnil
poukazanim na ust. § 93 ods. 1 az 3 O.s.p. a ust. § 52 ods. 1, 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, ked
skonstatoval, Zze vedlajSi u€astnik sa mdze zucastnit konania popri navrhovatelovi alebo odporcovi bud
ak ma pravny zaujem na vysledku konania (s vynimkou konania o rozvod, neplatnost manzelstva alebo
uréenie, ¢i tu manZzelstvo je alebo nie je), alebo ak ide o pravnicku osobu, ktorej predmetom &innosti je
ochrana prav napriklad podfa antidiskriminaéného zékona, zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej
ochrane deti a o socialnej kuratele alebo zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. V suvislosti
s prvym z uvedenych pripadov zdéraznil v nadvaznosti na podanie riadneho navrhu na rozhodnutie
o pripustnosti vedlajSieho u€astnictva potrebu posudenia, €i vedlajsi u€astnik ma pravny zaujem na
vysledku konania. Iba v pripade, Ze ho ma, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva
alebo ur€enie, €i tu manzelstvo, je mozné pripustit' jeho vstup do konania. Pri druhom z
uvedenych pripadov ustalil, Ze nie je potrebné posudit, ¢i vedlajSi ucastnik ma pravny zaujem na
vysledku konania, nakofko pre jeho u¢ast ako vedlajSieho u€astnika v konani je rozhodujuca skutoénost,
Ze ide o pravnicku osobu, ktorej predmetom €innosti je ochrana prav podla antidiskriminatného zakona,
zdkona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele alebo zakona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela. V danom pripade mal za to, Ze sa jedna o druhy pripad, pretoZze ZdruzZenie
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS je pravnickou osobou, ktorej predmetom &innosti je ochrana
prav podla zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, pri€om Ziadne iné predpoklady pripustnosti
takéhoto vedlajSieho u€astnika zakon neustanovuje. V konani napokon nemal za preukazané, Ze ucast
vedlajSieho ucastnika na strane odporcu je v rozpore s vélou odporcu. Vychadzaju z uvedeného sud
prvého stupria rozhodol tak, Ze vedlajsie u€astnictvo Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS
je pripustné a k dévodom uvadzanym navrhovatelom v podani, ktorym namietal vstup vedlajSieho
uCastnika do konania, uviedol, Ze sa s tymito nestotoZfuje.



Proti uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, ktory navrhol napadnuté uznesenie zmenit a Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS do dalSieho konania nepripustit’ ako vedlajSieho u€astnika konania na strane odporcu. Podanie
riadneho opravného prostriedku oddvodnil nespravnym pravnym posudenim veci a v suvislosti s
nevyhnutnostou vyjadrenia suhlasu Uc€astnika, na starne ktorého ma vedlajsi ucastnik vystupovat,
opatovne poukazal na Navrh na vyslovenie nesuladu ust. § 93 ods. 2 O.s.p. s ¢lankom €. 19 ods. 2a 3
Ustavy SR (Rvp 8830/2013), ako aj uznesenie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 3Cdo/188/2012 zo dnia 05.
februara 2013. Vyjadril presvedcenie, Ze iba ak ZdruZenie disponuje vyslovnym a nespochybnitefnym
suhlasom danym mu odporcom, mOze podla ust. § 93 ods. 2 O.s.p. vstupit do konania. Inak bude
podla jeho nazoru poruSené odporcovo Ustavné pravo na ochranu pred zasahovanim do sukromného a
rodinného Zivota a najma jeho pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejhiovanim
alebo inym zneuzZivanim udajov o jeho osobe tak, ako mu tieto vyplyvaju najmé z &l. 19 Ustavy SR. V
danej suvislosti zdoraznil, Ze navrh na zac€atie konania a prilohy, o zaslanie ktorych ZdruZenie poziadalo,
obsahuju informacie chranené zakonom o ochrane osobnych udajov a bez suhlasu dotknutej osoby nie
je tieto mozné poskytovat tretim osobam. Pokial by sud bez suhlasu odporcu tieto tdaje spristupnil tretej
osobe, porusil by tym ustavné pravo odporcu zaruéené &l. 19 Ustavy SR. V zavere skon$tatoval, Zze
mu nie je zname, Ze by ZdruZenie predlozilo suhlas hlavného u€astnika, na strane ktorého vystupuje, a
preto jeho dalSie zotrvanie v spore nepovazoval za mozné. ZdruZenie v ramci predmetu svojej ¢innosti
podla jeho nazoru splnilo svoj ucel, a to tym, Ze svojou aktivitou v tomto konani poukazalo na moznost
existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok, pri¢om sud sa touto otazkou musi zaoberat’ ex offo a
zabezpecit ochranu spotrebitefa pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle ust. § 212
ods. 1 O.s.p a zistil, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné a napadnuté uznesenie je potrebné
potvrdit podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., pretoze je vo vyroku vecne spravne. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého netreba nariadovat pojednavanie
odvolacieho sudu.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajSi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. do konania vstupi bud z vlastného podnetu, alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov, urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sid rozhodne len na
navrh.

Preskimanim zistil odvolaci sud, ze sud prvého stupha rozhodol podla § 93 ods. 2, 3 druha veta O.s.p.
spravne.

Vstup pravnickej osoby, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu ako
vedlajSieho ucastnika, vyslovne umoznuje ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p.. Zakon s ucinnostou od
15. oktébra 2008 totiz zaviedol skupinu subjektov, ktoré mdzZzu vystupovat ako vedlajSi u€astnici v
konani, priom u tychto u€astnikov, na rozdiel od vedlajSieho U€astnika podla § 93 ods. 1 O.s.p.,
sa hmotnopravny zaujem na vysledku konania neskuma. Legitimaciu na vstup vedlajSieho ucastnika
do konania ddva samotny zakon, ked ako vedlajsi u€astnik vystupuje pravnicka osoba. Pdjde najma
o pripady sporov tykajucich sa ochrany spotrebitela, ked na strane spotrebitefa méze vystupovat
pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana spotrebitel'skych prav podla zakona ¢. 505/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela. Do konania méze v zmysle ust. § 93 ods. 3 O.s.p. vstupit bud z vlastného
podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov, urobenu prostrednictvom sudu.

V preskumavanej veci mal sud prvého stupfia opodstatnene za preukazanu podmienku, kedy sa
pravnickd osoba moze stat vedlajSim ucastnikom, a to existenciu predmetu Cinnosti, ktorym je ochrana
prav podla osobitného zakona, ktord ma suvis s predmetom ochrany, ktory sa uplatnil v sporovom
konani bez toho, aby musela preukazovat pravny zaujem na vysledku sporu. V tejto suvislosti vyplynulo



jednoznacne zo stanov Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Ze ciefom zdruZenia je aktivna
ochrana prav spotrebitelov a ich zaujmov.

Pokial ide navrhovatelom vyjadren obavu z poru$enia prav odporcu garantovanych &l. 19 Ustavy SR,
odvolaci sud tato nepovaZzoval za dévodnu, a to predovéetkym v suvislosti s uznesenim Ustavného
sudu SR z 29. januara 2014, sp. zn. PL. US 1/2014-9. Z oddvodnenia predmetného rozhodnutia totiz
vyplyva, Ze skuto€nost, Ze sa pravnické osoby, ktorych predmetom je ochrana prav podla osobitného
predpisu v suvislosti so svojim vstupom do konania z doru€¢enych rovnopisov navrhov na zacatie konania
oboznamia s podstatnymi okolnostami pripadov, vratane osobnych udajov ucastnikov konania, ktorych
rozsah je stanoveny ust. § 79 ods. 1 O.s.p., nepredstavuje neospravedinitelny zasah do zakladného
prava na sukromie podfa ¢l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy, ale prave naopak, sleduje legitimny ciel.

Odvolaci sud uvadza, ze sud prvého stupria nepochybil, ked pre vstup vedlajSieho U€astnika neziskal
vyslovny suhlas odporcu. Suhlas podporovaného U€astnika s vystupovanim vedlajSieho Ucastnika
na jeho strane je samozrejme nevyhnutny, avSak Obciansky sudny poriadok ho nevyzaduje vo
forme vyslovného suhlasu, ale vychadza z prezumpcie jeho danosti az pokial nedéjde k vyslovnému
nesuhlasu. Tato konStrukcia je zrejma z ust. § 93 ods. 3 O.s.p., ktoré tento vyslovny nesuhlas
vyZaduje ako podmienku rozhodovania sudu o pripustnosti vedlajSieho u€astnictva. Z iného principu
nevychadza ani navrhovatelom citované rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 188/2012.
TaktieZ z ustalenej rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov vyplyva, Ze vstup pravnickej osoby, ktorej
predmetom €&innosti je ochrana prav podla osobitného zédkona, do konania na stranu spotrebitela nie je
podmieneny suhlasom spotrebitela. Zdkon vstup ZdruZenia do konania na stranu odporcu neviaze na
Ziadne dalSie podmienky nez tie, ktorych splnenie ustanovuje § 93 ods. 2 O.s.p..

Sud prvého stupna tak spravne posudil predpoklady pre vstup ZdruzZenia ako pravnickej osoby, zaloZenej
na ochranu spotrebitelov, do konania v procesnej pozicii vedlajSieho U€astnika konania na stranu
odporcu. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



