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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: Allianz - Slovenska poistovia, a.s., so sidlom
Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, proti odporcovi: N. E., nar. XX.X.XXXX,
bytom M. XXXX/XX, XXX XX N., t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody UVTOS Leopoldov, o navrhu na
zaplatenie istiny 218,60 eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda €. k. 5C/79/2013-60, zo dfia 14. juna 2013, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa ru$i a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnuty rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 218,60 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 218,60 eur od 28.11.2011 do zaplatenia a trovy
konania titulom sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupfia odévodnil pouzitim ust. § 115 ods. 2 O.s.p. u€inného od 1.1.2013, §
200ea ods. 1 O.s.p., § 801 ods. 1, ods. 2 Oblianskeho zakonnika, § 803 ods. 1 Obclianskeho zakonnika,
§ 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 559 ods. 1,2 Obgianskeho zdkonnika, § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika, § 142 ods. 1 O.s.p, ked vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze vzhladom na to, Ze
rozhodovaniu vo veci doslo dia 25.1.2013 a vyska pohfadavky je do 1.000,- eur, nie je tak potrebné
nariadovat’ pojednavanie a preto sud rozhodol bez pojednavania a vyhlasil rozsudok. Z predlozenych
listinnych dbkazov sud mal za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta pisomne dna
27.5.2009 zmluva o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, ktoré sa tykalo poistenia v pripade motorového vozidla Honda Civic, ev.€. DS XXX
DF, ktorého majitelom bol odporca, kde sa dojednalo ro&né poistné, platné od 27.5.2009 s dojednanym
rocnym poistnym 807,98 eur v Styroch splatkach po 335,31eur. Su€astou zmluvy sa stali aj VSeobecné
poistné podmienky pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela
bol dévodny, ked na zaklade dojednaného poistného odporca porusil podmienky zmluvy neplatenim
splatok poistného Stvrtro€ne pocas trvania zmluvy a neuhradil poistné ani do jedného mesiaca od
obdrzania vyzvy na Uhradu poistného. Poistna zmluva zanika k 27.11.2009, teda po uplynuti jedného
mesiaca od obdrzania vyzvy. Pomernd Cast poslednej Stvrtrocnej splatky od 27.11.2009 do 24.3.2010
s 218,60 eur, pricom v pripade vzniku poistnej udalosti trvala povinnost poistovne plnit v ¢ase trvania
poistnej zmluvy, hoci odporca svoju povinnost neplnil. Podla § 142 ods. 1 O.s.p. sud priznal uspeSnému
navrhovatelovi nahradu trov konania, ktoré predstavuju sudny poplatok z navrhu v sume 16,50 eur
podla polozky 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, 6% z hodnoty konania, najmenej 16,50 eur.

Proti tomuto rozsudku podal v z&konnej lehote odvolanie odporca, ktory Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a to z dévodov, Ze postupom
sudu mu bola odnata moznost konat’ pred siudom, nakolko sud nerozhodol o jeho navrhu podfa ust.
§ 30 O.s.p., ktoru Ziadost adresoval sudu spolu s podanym odporom zo dfa 13.1.2013. Odvolatel



dalej poukazal na skutoénost, Ze povazuje rozsudok sudu prvého stupha za nespravny a v rozpore
so skutkovym stavom vo veci, ked opakovane uviedol, Ze po obdrzani listu navrhovatela so Sekom
na poistné obdobie 27.11.2009 az 26.5.52010 telefonicky kontaktoval navrhovatefa v umysle odstupit
od uzatvorenej zmluvy resp. vypovedat zmluvu, avSak bolo mu ozndmené, Ze nezaplatenim splatky
poistného mu zmluva automaticky zanikne. Nasledne po obdrzani vyzvy na zaplatenie poistného dha
24.2.2010 opakovane kontaktoval telefonicky navrhovatela, kde mu pracovnitka oznamila, Ze zmluva
zanikne ak nezaplati poistné, pricom mu taktiez bolo uvedené, Ze Ziadne peniaze odo neho vymahané
nebudu, pricom mu bolo uvedené, Ze v pripade poistnej udalosti by to bolo iné. Odvolatel uviedol, Ze
zamestnanec navrhovatela, ktory mu poskytol takéto informacie ho uviedol do omylu a preto povazuje
toto konanie navrhovatela za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) opravnenou osobu - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je rozhodnutie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie
mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu
je dévodné, pretoze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 5C/79/2013 je navrh navrhovatefla,
ktorym sa domaha od odporcu zaplatenia sumy 218,60 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9
% ro€ne od 28.11.2011 az do zaplatenia titulom uzavretej poistnej zmluvy pod €. 700301639 zo dna
27.5.2009.

Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym bolo navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovené a v €asti trov konania.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom domaha od odporcu zaplatenia sumy 218,60 eur
s prislusenstvom, titulom uzavretej poistnej zmluvy €. 700301639 zo dna 27.5.2009, na zaklade ktorej
bolo dohodnuté havarijné poistenie motorového vozidla zn. Honda Civic ev. €. DS XXX DF so za&iatkom
poistenia od 27.5.2009 na dobu neurc¢itu a splatnost poistného polro¢ne vzdy k 27.5. a 27.11. prislusného
kalendarneho mesiaca vo vyske 335,31 eur, o ro¢ne predstavuje sumu 807,98 eur. Zo strany odporcu
bolo uhradené poistné za poistné obdobie 27.5.2009 do 26.11.2009, ked odporca neuhradil dalSie
poistné splatné dna 27.11.2009 a to za obdobie od 27.11.2009 az do 26.5.2010. Navrhovatel sa domahal
diZzného poistného za dalSie poistné obdobie od 27.11.2009 az do 26.5.2010, splatné dfia 27.11.2009 a
za obdobie od 27.5.2010 do 26.11.2010 splatné dria 27.5.2010. V konani bol vydany Okresnym sudom
Dunajské Streda platobny rozkaz pod &. k. 5R0/470/2012-16 zo dia 20.11.2012, voc&i ktorému podal
odporca v zakonnej lehote odovodneny odpor. Spolu s odporom podal odporca navrh v zmysle ust. § 138
ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a Ziadal priznat UpIné oslobodenie od sudnych poplatkov a taktiez
poziadal sud o postup podfa § 30 Obdianskeho sudneho poriadku a Ziadal o ustanovenie advokata
vzhladom na to, Ze sa v su€asnosti nachadza vo vykone trestu odnatia slobody a ze nema finanéné
prostriedky na zvolenie si obhajcu. Uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda zo dia 19. februara
2013 &. k. 5R0/470/2012-52 sud priznal navrhovatelovi oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Odvolaci sud je pri preskiumavani odvolanim napadnutého rozhodnutia zasadne viazany uplatnenymi
odvolacimi dbévodmi, vyplyva z toho mimo iné to, Ze pri preskimavani spravnosti napadnutého
rozhodnutia sudu prvého stupfia méze prihliadat’ len k tym dévodom, ktoré odvolatel v odvolani oznagil,
nie je viazany rozsahom odvolania len v pripadoch uvedenych v § 212 ods. 2 O.s.p. (nejde o dany
pripad), pricom v8ak vzdy musi prihliadnut k vadam, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
i ked neboli v odvolani uplatnené (§ 212 ods. 3 O.s.p.) .

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak u¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Pod odfatim mozZnosti konat pred sudom sa v zmysle kon&tantnej sudnej judikatury rozumie taky chybny
procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu
Obciansky sudny poriadok priznava za uc¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov (vid
napr. 11.US 102/04, NS SR sp. zn. 5Cdo/102/2001 a 5Cdo/93/2000). Tato vada je vyznamna najma vtedy,
ak sud postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,



a tym odnal u&astnikovi jeho procesné prava. V preskimavanej veci je odvolaci sud tohto nazoru, Ze
postupom sudu bola odporcovi znemoznena realizaciu jeho prav, ked' sud si nesplnil svoju pou€ovaciu
svoju povinnost' v zmysle ust. § 30 O.s.p. s prihliadnutim na ust. § 5 O.s.p..

Podla § 5 ods. 1, 2 O.s.p., sudy poskytuju pri plneni svojich Uloh u€astnikom v ob&ianskom sudnom
konani poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach. Sudy povinnost podla odseku 1 nemaju,
ak je u€astnik v obCianskom sudnom konani zastupeny advokatom.

Podla § 30 O.s.p., u€astnika, ktory poziada o ustanovenie advokata a u ktorého su predpoklady, aby
bol oslobodeny od sudnych poplatkov, sud odkéze na Centrum pravnej pomoci. O tejto moznosti sud
ucastnika poudi.

Obsahom poucenia je pougenie o procesnych pravach a procesnych povinnostiach. Pougovacia
povinnost sa tyka najma tych procesnych prav a povinnosti, ktorych vyuZitie (realizacia) alebo splnenie
(reSpektovanie) ma zakladny vyznam pre kvalitu zabezpecenia a realizacie zakladného prava na sudnu
ochranu. Z tohto dévodu méa poucovacia povinnost’ zakladny zmysel pri zacati obCianskeho sudneho
konania, pri zmenach jeho predmetu a ucastnikov, pri skimani procesnych podmienok a napokon aj
pred rozhodnutim sudu o veci. O pravach a povinnostiach, ktoré pre u€astnika vyplyvaju z hmotného
prava, sud nepouduje. Tieto prava a povinnosti ur€uju vecnu legitimaciu u€astnika a ta sa prejavi az
vo vysledku sporu. Rozsah a kvalitu plnenia pou€ovacej povinnosti je potrebni vnimat' vZdy konkrétne
a so zretelom na prejednavanu a rozhodovanu vec, ktora nemoOze byt charakterizovana hmotnym
pravom, ale potrebou upozornit u€astnika na jeho procesné prava a povinnosti bez ohfadu na to,
podla akého hmotného prava sa jeho narok posudzuje alebo mdze posudzovat. Spésob plnenia
poucovacej povinnosti musi reSpektovat Ustavny princip rovnosti u¢astnikov, nestrannost sudu a zakaz
prejudikovania nazoru sudu. Tieto tri pozZiadavky spolu suvisia a ich reSpektovanie je vysledkom
nalezitého zhodnotenia situacie zo strany sudu pred poskytnutim poucéenia o procesnych pravach
a povinnostiach niektorému ucastnikovi. Obsah tychto poZiadaviek je jasny a definovany nielen v
zakonoch, ale aj v justiCnej praxi, a preto bude len vecou konkrétnej situacie, ako sa sud vyrovna
nielen s plnenim pougovacej povinnosti, ale aj s nevyhnutnostou postupovat' nestranne a bez naru$enia
procesnej rovnovahy medzi u€astnikmi, pripadne predéasného uvedenia jeho nazoru na meritum
pripadu.

Zmyslom osobitnej pou€ovacej povinnosti podla § 30 O. s. p. je najma plnit pozitivny zavazok Statu vodi
osobam (&l. 47 ods. 2 Ustavy SR) na pravnu pomoc v konani pred sudom, a preto poudenie ma miesto
vtedy, ak sudca dbjde k zaveru, Ze takéto poucenie je pre u€astnika nevyhnutné a bez neho by sa stazilo
uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu ucastnika.

Sud prvého stupfia aj napriek skutoCnosti, Z2e mu bola dha 21.1.2013 spolu so ziadostou o
oslobodenie od sudnych poplatkov doru€ena aj Ziadost odporcu o postup v zmysle ust. § 30 OSP a o
ustanovenie zastupcu z radov advokatov, sud prvého stupfia uznesenim zo dna 19. februara 2013 €.
k. 5R0/470/2012-52 rozhodol len o Ziadosti odporcu o oslobodenie od sudnych poplatkov tak, Ze tejto
v celom rozsahu vyhovel, avSak so Ziadostou odporcu o postup v zmysle § 30 OSP sa nezaoberal a
neodkazal u¢astnika na Centrum pravnej pomoci, &¢im si nesplnil svoju pou€ovaciu povinnost stanovenu
v tomto ustanoveni a odnial tak u€astnikovi konania svojim postupom moznost’ konat' pred sidom a byt
v tomto konani zastupeny zastupcom z radov advokatov v pripade splnenia zakonnych podmienok na
jeho ustanovenie.

S poukazom na vySSie uvedené potom odvolaciemu sudu neostavalo len napadnuty rozsudok sudu
prvého stupria s pouzitim § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusit a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec
vratit’ sidu prvého stupria na dalSie konanie.

Aj ked s ohfadom na vytykanu vadu konania by bolo nadbytoéné (predéasné) zaoberat' sa dalSim,
odvolaci sud povazuje na u€elné a vhodné pre dalSi priebeh konania uviest, Ze v pripade ak odporca v
konani uvadza, Zze predmetna poistna zmluva zanikla skér ako to uvadza navrhovatel vo svojom navrhu,
je potrebné zo strany odporcu uvedenu skuto€nost sudu preukazat a uniest tak dékazné bremeno
svojich tvrdeni v zmysle ust. § 120 ods. 1 OSP.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupfiovy sud i o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3
O.s.p.).



Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



