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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci navrhovatelky W. K., nar. X.X.XXXX, bytom P. X, G., pr. zast.
JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom AK so sidlom Garbiarska 20, Stara Lubovna proti odporcovi
A. L., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XXX, A. E. Z., pr. zast. JUDr. Slavomirom Firmentom, advokatom AK
so sidlom 17. novembra 14, Stara Lubovna v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po zaniku manzelstva takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
Stat nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po zaniku manzelstva.

Podanim zo dfia 9.4.2014, doru€enym sudu dria 10.4.2014 vzala navrhovatelka prostrednictvom
pravneho zastupcu svoj navrh v celom rozsahu spat’ a Ziadala, aby sud konanie zastavil. Spatvzatie
navrhu na zacatie konania navrhovatefka odévodnila tym, Ze medzi uCastnikmi konania doSlo k
mimosudnej dohode. Odporca sa k spatvzatiu navrhu vyjadril vo svojom podani zo dha 28.4.2014 v
ktorom uviedol, Ze v nadvaznosti na uzatvorenu dohodu o mimosudnom vyporiadani medzi u€astnikmi
konania suhlasi so spatvzatim. Zaroven uviedol, Ze si neuplatfiuje trovy konania a suhlasi s tym, aby
sud Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Podla § 96 ods. 1, 2 O.s.p., navrhovatel méze vziat’ za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Navrhovatelka vzala Zalobu v celom rozsahu spat, preto sud s poukazom na vyssie uvedené a citované
zakonné ustanovenie konanie podla § 96 ods. 1, 2 O.s.p. zastavil.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Zziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.



Podla § 148 ods. 1 O.s.p. Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého u€astnika predpoklady na oslobodenie .od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, ze ziadnemu
z uCastnikov nahradu trov nepriznal, pretoze konanie bolo zastavené.

V konani doslo taktiez k vzniku trov Statu, ktory platil odmenu znalcovi za vypracovany znalecky posudok
v celkovej sume 328,68 eur. Podla citovaného znenia § 148 ods. 1 O.s.p. ma $tat pravo na nahradu trov
konania, ktoré v konani platil, a to podla vysledku konania. PretoZe v tomto konani bolo rozhodnutim
Centra pravnej pomoci navrhovatelke priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci, toto rozhodnutie
ma podla § 138 ods. 4 O.s.p. ucinky priznania oslobodenia od sudnych poplatkov. Odporcovi bolo taktiez
uznesenim ¢.k. 6C/1/2013-103 zo dna 9.7.2013 priznané oslobodenie od sudnych poplatkov. Sud preto
s poukazom na znenie § 148 ods. 1 druha veta O.s.p. nepriznal Statu pravo na nahradu trov konania od
ucastnikov, pretoZe obaja uc€astnici su oslobodeni od platenia sudnych poplatkov v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15
dni od dorucenia tohto uznesenia na sude, proti rozhodnutiu ktorého

odvolanie smeruje.



