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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: HLAVA, s.r.0., so sidlom Oravska
cesta 11, Zilina, ICO: 36 429 503, pravne zastupeny JUDr. Marian Prievoznik, PhD., advokat, s.r.o.,
so sidlom Krmanova 1, Kosice, ICO: 47 239 573, proti odporcom: 1/ L. Z., nar. XX.X.XXXX, bydliskom
C. XXXX/IXX, Z., 2/ PaedDr. X. Z., nar. XX.X.XXXX, bydliskom C. XXXX/XX, XXX XX Z., na odvolanie
odporcov 1/, 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Zilina, &.k. 18C/30/2013-103 zo dfia 28.2.2014 takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sid zmenil uznesenie Okresného sudu Zilina, ¢.k.
18C/30/2013-93 zo dna 28.11.2013, a to konkrétne druhy vyrok tohto uznesenia tak, Ze odporcovia
1/, 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ navrhovatelovi na trovach konania titulom sudneho
poplatku za navrh sumu 49,75 Eur a titulom trov pravneho zastupenia sumu 363,96 Eur na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Proti uzneseniu okresného sudu dorugili v zakonnej lehote odvolanie odporcovia. Ziadali o preskimanie
dovodnosti Zaloby v €ase jej podania, spravanie oboch uc€astnikov konania pred a po podani Zaloby.
Ziadali, aby sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal z dévodov hodnych osobitého zretela,
z dbvodov neprimeranych trov konania v drobnom spore, z dévodov, Ze Zalovani svojim spravanim
nedali pri¢inu na podanie navrhu na zacatie konania. Namietali, Ze Zaloba bola podana predcasne,
€o si vyZiadalo naro¢nost’ a zloZitost odborného posudenia zamerania skladu. V priebehu konania
doSlo k vypratavaniu pozemku iba podla naro€ného odborného zamerania, ktoré sa uskutocriovalo
trikrat. Naviac navrhovatel nielen odporcovi, ale ani sudu nepreukazal vyty€enu hranicu pozemku podla
protokolu o vyty€eni z roku 2010, preto Ziadali vziat do Uvahy i spravanie navrhovatela pred a po
podani Zaloby. Poukazovali, Ze navrhovatel menil dévody, uplatfioval Sikan6zny vykon prava tym, Ze
Ziadal odporcov vykonat nie€¢o nevykonatelné, nevykonal délezity ukon ako vyty&enie hranice pozemku,
kedZe touto skuto€nostou aj disponoval, pricom to bol najjednoduch$i ukon vlastnika na preukazanie
svojho vlastnictva v teréne. Sud nedal navrhovatelovi vyty€it hranicu pozemku, odporcom vysvetlil, ze
prizve na vypracovanie odborného stanoviska a posudenie polohy skladu znalca, ¢im navysi naklady
odporcov. Preto odporcovia suhlasili s tym, Ze si sami daju zamerat polohu skladu. Sud pokladal
vyzvu na vypratanie za vykonatelny Ukon, i ked nebola preukazana Specifikacia vlastnictva v teréne
a ani inak. Dalej odporcovia v podanom odvolani popisali vyjadrenia ugastnikov tak, ako odzneli na
jednotlivych pojednavaniach, ¢im chceli preukdzat rozpory vo vyjadreniach navrhovatela a svoje
nemenneé stanoviska. Zotrvali na presvedceni o tom, Ze navrh nebol podany voéi odporcom dévodne, bez
ohladu na to, Ze odporcovia po sudom doru€¢enom odbornom zamerani iniciativne na dva pokusy posun
skladu z pozemku navrhovatela zabezpedili. V odvolacom navrhu Ziadali zmenit’ uznesenie okresného



sudu, Ziadali uloZit navrhovatelovi povinnost uhradit trovy konania vo vztahu k odporcom 1/, 2/ vo vyske
120,- Eur.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcov ziadal uznesenie okresného sudu ako spravne potvrdit.
Uviedol, ze zalobu podal po uplynuti viac ako pol roka od predzalobnej vyzvy, po ovela dihSom Case,
nez bol zalovanym poskytnuty na dobrovolné splnenie povinnosti. Nesplnenie povinnosti zo strany
odporcov v ramci predzalobného obdobia nie je mozné ziadnym spdsobom pri¢itat k vine navrhovatela.
Taktiez uviedol, ze sud vydal v danej veci v ramci skrateného konania rozkaz na plnenie, ktorym
boli trovy konania polovi¢né oproti dneSnym. Namiesto toho, aby Zalovani splnili povinnost im tymto
rozkazom ulozenu, podali odpor, v ktorom okrem prevaznej vacsiny nesuvisiacich tvrdeni s predmetom
konania a réznych nezmyslov uviedli na svoju obranu, Ze garaz je na pozemku zalobcu umiestnena
na zaklade platného pravneho dévodu a Zze z neho zabera len 2,4 m2. Opatovne vyjadrili jasnu a
jednoznaénu neochotu dobrovolne pinit’ povinnost, ktora bola predmetom konania. V dalSom priebehu
konania, hoci uz mali k dispozicii geodetické zameranie pozemku, Zalovani posunuli garaz zle a
Zalobca si musel objednat’ dalSie zameranie - odborné stanovisko z 24.5.2013, ¢im vznikli dalSie trovy.
Mimoriadnou okolnostou uvadzanou odporcami, pre ktoru ziadali aplikovat ustanovenie § 150 O.s.p.,
malo byt to, Ze udajne nevedeli, kam maju garaz posunut, pretoze zalobca nemal vytyéenu hranicu
pozemku na mieste samom. Uvedené sa nezaklada na pravde. Tak z ich vyjadrenia v predzalobne;j
vyzve, ako i z odporu proti rozkazu na plnenie jednoznaéne vyplyva, ze odporcovia odmietli posunut
garaz nie preto, Zze by nevedeli, kam ju maju posunut, ale pretoze podla nich sa jednalo o maly zasah
do pozemku zalobcu. Tvrdenia o nevyznaceni realnych hranic pozemku na mieste samom sa
v konani zacali objavovat az neskér, ked uz odporcom bolo jasné, zZe s doterajSou argumentaciou na
sude neuspeju a zZe garaz budu musiet aj tak posunut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal v intenciach ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. uznesenie okresného sudu a ako spravne podla §
219 O.s.p. potvrdil.

Podla § 146 ods. 2, prva veta O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit' jeho trovy. Podla § 146 ods. 2, druha veta O.s.p. ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal
spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Ak bolo konanie zastavené, nema v zasade Ziaden z u€astnikov pravo na nahradu trov konania. Ak
vSak niektory z uCastnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit trovy druhého
uCastnika. Z tejto zasady zodpovednosti za zavinenie zastavenia konania vsak existuje vynimka v
pripade spatvzatia navrhu na zacatie konania. Ak sa vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, pre
spravanie odporcu, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze odporcovia splnili v priebehu konania povinnost, ulozenia
ktorej sa navrhovatel domahal na sude podanou Zalobou, €im sa preukazala dévodnost podanej Zaloby.
Zaroven bola splnena i druha podmienka pre postup podlfa § 146 ods. 2, druha veta O.s.p., Zze k
spatvzatiu zaloby doslo pre spravanie odporcov.

Pri zastaveni sporového konania je pre vyrieSenie otdzky nahrady nakladov konania kluové zistenie, Ci
a pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska zastavenie konania zavinil. Kritérium procesného
zavinenia potom treba posudzovat z objektivnheho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, o Zalujuca
strana v konani poZadovala, napriklad akého vysledku sa doméahala, a skutoénost'ou, pre ktoru Zalujuca
strana neskér vzala Zalobu spat’ s tym, aby konanie bolo zastavené. |ba v pripade, Ze je preukazané,
Ze spatvzatie Zaloby bolo odévodnené neskorsim spravanim Zalovaného, ktory sa celkom alebo aspori
v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poziadavky je mozné nachadzat suvislost, a teda aj
procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej poZiadavke (petitu). V takom pripade
nesie zodpovednost na zastaveni konania Zalovany v désledku pri€innej suvislosti, ktorou je jeho
spravanie, pre ktoré doslo k prejavu véle zo strany navrhovatela, spo€ivajuceho v spatvzati navrhu. V
pripade, ked ddjde k zastaveniu sporového konania v dbsledku spatvzatia Zaloby podla § 96 O.s.p.,



tak ako sa tomu stalo i v tomto pripade, je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skiumat
procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach a definitivne ju vyrieSit
v ramci pravnej upravy obsiahnutej v ustanoveni § 146 ods. 2 O.s.p. Takisto musi sud prihliadat’ i na
ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p., nakolko o nahrade trov konania pri spatvzati Zaloby v sporovom
konani sud vzdy rozhoduje podla ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 150 O.s.p.

Podla ustanovenia § 150 ods. 1, 2 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud
vynimoc¢ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, €i
uCastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone,
ktory mu patril; to neplati, ak ucastnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dokazy uplatnit. Ak su trovy
konania v drobnych sporoch neprimerané voc&i pohladavke, mbze ich sud nepriznat alebo znizit.

Okresny sud dbsledne postupoval podia ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. v suvislosti s ustanovenim §
150 O.s.p., ked nahradu trov konania navrhovatelovi kratil, priznal mu nahradu trov konania vo vyske
50 % z uplatnenych trov.

Okresny sud dostatoéne zohladnil to, Ze odporcovia v konani nespochybriovali, Ze zasahovali do
pozemku navrhovatela, spornym bolo, v akej €asti. Navrhovatel, i ked podal Zalobu o vypratanie jeho
pozemku a odstranenie garaze odporcami, nepredlozil im Ziaden listinny dbkaz ohladne preukazania
pozadovaného naroku. Odborné stanovisko bolo doru¢ené odporcom az spolu so Zalobnym navrhom,
rozkazom na plnenie. Na zaklade tohto odporcovia vypratali pozemok navrhovatela a odstranili plechovu
garaz, ktora zasahovala 2,4 m2 do pozemku navrhovatela. | po posunuti garaze odporcami sa dalSim
zameranim zistilo, Ze nadalej zasahuje do pozemku navrhovatela o vymere 0,75 m2 a aZ na zaklade
tohto odborného vyjadrenia odporcovia sklad odstranili.

V nadvaznosti na uvedené ani odvolaci sud nezistil ziadne skutoCnosti, ktoré by spochybriovali spravnost
postupu okresného sudu pri rozhodovani o nahrade trov konania v predmetnej veci, ked navrhovatefl
sa podanou Zalobou domahal odstranenia garaze z0 svojho pozemku, pricom zaroven
s podanou zalobou sudu predlozil odborné stanovisko, ktoré preukazovalo, ze garaz odporcov stala
sCasti na pozemku navrhovatela a zaberala vymeru 2,4 m2 z jeho pozemku. Dékazy o tom, ze garaz
odporcov zasahovala do jeho pozemku, preukazal uz pri prvom ukone, ktory mu patril. Odporcovia sa v
priebehu stdneho konania zachovali v zmysle Zalobnej poziadavky, ked garaz z pozemku navrhovatela
odstranili, a teda spravne okresny sud vyhodnotil suvislost medzi povinnostou, ktorej sa navrhovatel
domahal vo vztahu k odporcom v podanej zalobe, a neskorsim spravanim odporcov, ktori sa poziadavke
navrhovatela uplatnenej v Zalobe podrobili. Samotné spravanie odporcov potvrdilo dévodnost podane;j
zaloby. Odvolaci sud nemohol preto otazku nahrady trov konania posudit inak, nakolko okresny sud
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a aplikoval i spravny pravny predpis. Z tychto dévodov potom
odvolaci sud jeho rozhodnutie ako spravne, podla § 219 O.s.p., potvrdil.

Navrhovatel bol v odvolacom konani uspeSny, nahradu trov odvolacieho konania si nadvrhom neuplatnil,
tieto ani nevydislil, v nadvaznosti na €o mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



