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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudkyriou JUDr. Danielou Baranovou v pravnej veci zalobcu: L., pravne
zastupeného JUDr. Lubosom Bajuzikom, advokatom so sidlom kancelarie Nam. Slobody 2, 066 01
Humenné proti Zalovanému: M., o zaplatenie 400 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zrus$uje zmenkovy platobny rozkaz Okresného sidu Presov, €. k. 19Zm/123/2013-6 zo dfia 7. 10.
2013 v celom rozsahu.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania vo vyske 24 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Dna 13. 8. 2013 podal Zalobca na tunajSom sude navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu,
ktorym Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit zmenkovud sumu vo vySke 400 eur so 6 % urokom
od 2. 8. 2013 do zaplatenia zmenkovej sumy, zmenkovl odmenu vo vyske jednej tretiny percenta
zmenkovej sumy, t. j. 1,33 eura, priom svoj navrh odévodnil tym, Ze ,Zalovany vystavil vlastni zmenku
bez protestu, ktora znela na rad Zalobcu v Humennom dia 18. 7. 2013. V zmenke sa Zalovany zaviazal
na zaplatenie zmenkovej sumy 400 eur a to do 1. 8. 2013. PInit sa malo v mieste trvalého bydliska
Zalobcu na Jilemnického sadoch 14, 066 01 Humenné. Zalovany nebol pisomne vyzvany na zaplatenie
zmenkovej sumy z predmetnej zmenky. Na zmenku sa ku driu podania navrhu neplnilo vobec.”

Okresny sud PreSov diha 7. 10. 2013 pod €.k. 19 Zm/123/2013-6 vydal zmenkovy platobny rozkaz.

Zalovany proti zmenkovému platobnému rozkazu podal v&as namietky, v ktorych uviedol, Ze ,cez pana
Ing. Lubomira Zolnu si vybavoval pracu a e-mailom mu poslal v3etky potrebné doklady, ktoré Ziadal:
Zivotopis v SJ, Zivotopis v AJ, vypis z registra trestov, prefoteny vyuény list, ob&iansky preukaz, pas.
Po nejakom Case sa Zalobcovi ozval, &i ta ponuka s pracou eSte plati a Zalobca sa vyjadril, Ze ano
a tak si dohodli stretnutie, ku ktorému doSlo dria 18. jula 2013 v C. v Humennom. Svedkom a dal$im
podvedenym v tejto veci bol jeho znamy Jozef Blahovsky, ktory mal tiez zaujem o pracu, ktor mal v
zahraniéi zabezpetit pan L.. Na uvedenom stretnuti pan Ing. Lubomir Zolna povedal, Ze pracu s istotou
dostanu a dal im podpisat potrebné tladiva k vybaveniu pracovnych viz. Sumu, ktora je uvedena v
zmenke, &ize 400 eur mal uhradit az vtedy, ked pan Ing. Zolna vybavi a doda potrebné pracovné viza.
Jemu aj panovi Blahovskému daval podpisat’ viacero tlaciv, prifom nevedomky podpisal aj tuto zmenku
neuvedomujic si formulaciu a vaznost tohto dokumentu. Ziadne képie tychto podpisanych tlagiv im
Zalobca nevystavil a do dnedného dfa nevybavil ani viza, ani pracu, ktora slubil. Nasledne dra 23.
10. 2013 mu bol doru€eny doporuceny list z Okresného sudu PreSov, v ktorom bol vyzvany k uhrade
diZnej sumy.”



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, a oboznamenim predlozenych listinnych dokladov
ako aj spisov tunajsieho sudu sp. zn 19 CbZm/245/2013, 19CbZm/247/2013, 22CbZm/248/2013 a zistil
tento skutkovy stav:

Podla Zalobcom predlozeného originalu Zmenky ,bez protestu” vystavil Zalovany Zalobcovi dfia 18. 7.
2013 zmenku na sumu 400 eur, v ktorej uviedol, Zze ,bezpodmiene&ne slubuje za tuto zmenku zaplatit
sumu 400 eur Zalobcovi a to do 1. 8. 2013 v mieste jeho trvalého bydliska.”

Z vysluchu Zalovaného na pojednavani konanom dria 28. 1. 2014 sud zistil, Ze ,z podnetu jeho kamarata
pana Blahovského sa skontaktoval s panom Zolnom ako sprostredkovatefom prace v Spojenych
arabskych emiratoch. Poslal mu e-mailom vSetky potrebné doklady, ktoré Ziadal, Zivotopis, vypis z
registra trestov, vyuény list, ob&iansky preukaz, pas. Po nejakom ¢ase sa mu ozval, €i ta ponuka s pracou
plati, vyjadril sa, Ze ano, tak sa stretli spolu s panom N. 18. 7. 2013 v C. v Humennom. Rozpravali sa
s nim, on im robil 8kolenie, Ze o sa v arabskych emiratoch méze, €o nie, Ze za poruSenie tam mézu
ist na 160 dni do vazenia, m6zu im aj zlomit’ ruku. Hovoril im o pracovnych podmienkach, o vySke
platu s tym, Ze on im vybavi pracovné viza aj povolenie. Zalovany ho poveril, resp. mienil ho poverit
vybavenim zamestnania, teda aby mu vybavil pracovné viza a pracovnu zmluvu, o plateni leteniek re¢
nebola. Podpisovali mu nejaké listiny v arab&ine, aj v angli¢tine, jednalo sa o 5 papierov, kde sa na
kazdom konci tohto papiera podpisal len svojim podpisom. Potom mu predloZil taky text, ktory je aj v
tej zmenke, ktora mu bola doruéena, ale tento text podpisoval bez nazvu Zmenka bez protestu. 18lo o
tom, Ze z prvej vyplaty im mala byt tdto suma zrazena za vybavenie pracovnych viz a tejto prace. Aj toto
Zalovany podpisal, aj tu sumu, aj ten datum s tym, Ze potom sa rozsili, Ze sa Zalobca do mesiaca ozve.
Neozval sa, Zalovany mu volal, zdvihol jeho syn, ktory povedal, Ze eSte to nie je vybavené a odvtedy sa
mu uZ neozval. Zalovany mu potom uzZ tieZ nevolal, pretoZe si nasiel ind pracu.”

Na tomto pojednavani sud vyzval Zalobcu na preukazanie existencie kauzy s tym, Ze poda aj stanovisko
k tejto pravnej skuto€nosti a sudu oznami, kedy by sa mohol Zalobca z dévodu svojho zdravotného
stavu zuc€astnit pojednavania. Nasledne podanim doruéenym sudu dria 30. 1. 2014 oznamil, Ze Zalobca
by pravdepodobne mal byt praceneschopny do 15. 2. 2014. Preto sud vo veci
nariadil pojednavanie na 29. 4. 2014, pricom predvolanie na pojednavanie bolo doru¢ené Zalobcovi 17.
3. 2014 a jeho pravnemu zastupcovi 27. 2. 2014. Az v defi pojednavania bolo sudu doru¢ené oznamenie
pravneho zastupcu Zalobcu, Ze sa zalobca odo diia 14. 4. 2014 nachadza v stave praceneschopnosti
a bolesti v chrbtici a dolnych kon€atinach mu brania v pohybe, Ziada preto o ospravedinenie z neu&asti
na pojednavani a odro&enie na neurgito. Ziadosti bola pripojené iba fotoképia potvrdenia o dogasnej
pracovnej neschopnosti pod €. O..

Podla uznesenia Okresnej prokuratury Humenné zo dia 19. 12. 2013, &. k. 1Pv 589/13-4 bolo zruSené
uznesenie policajta Obvodného oddelenia Policajného zboru Humenné, sp. zn. ORP-887/HE-HE-2013
zo dniia 29. 11. 2013, ktorym bolo podla § 215 ods. 1 pism. b), ods. 4 Tr. por. zastavené trestné stihanie
vo veci precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. ako neopodstatnené, pricom z oddévodnenia tohto
rozhodnutia vyplyva, Ze skutok mal byt spachany na tom skutkovom podklade, Zze dfia 17. 8. 2013 v
Humennom mala byt M. z F., okr. SpiSska Nova Ves vystavena zmenka bez protestu, ktorou sa M.
mal zaviazat k Uhrade ¢iastky vo vyske 400 eur v prospech Ing. Lubomira Zolnu z Humenného a to
do 1. 8. 2013, ktory mal Jozefovi Blahovskému sprostredkovat’ pracu v zahranici, pricom podla udania
Jozefa Blahovského nema vodi Ing. Lubomirovi Zolnovi Ziaden dih. V priebehu pripravného konania
Ing. Lubomir Zolna odmietol vypovedat na okolnosti vystavenia zmenky s tym, Ze poSkodeni vedia kvéli
¢omu zmenku vypisoval a podpisoval. Podla rozhodnutia prokuratora L. predostrel poSkodenym ponuku
na pracu v Saudskej Arabii a Bahrajne a v ramci jednania im dal podpisat’ listiny v anglickom jazyku a
medzi nimi aj zmenku, bez dalSej snahy poskodenym pracu realne zabezpedit, ¢im bolo preukazané, Zze
zo strany podozrivého do$lo k naplneniu znakov skutkovej podstaty vy3Sie uvedeného trestného c&inu,
z ktorého je tak usved€ovany tymito ako aj dalSimi listinnymi dokazmi ako napr. emailom s prilohami za
ucelom zabezpecenia slubovanej prace ako aj zmenkami, ktoré su splatné.

Podla oznamenia Obvodného oddelenia Policajného zboru Humenné, v trestnej veci vedenej na
Obvodnom oddeleni v Humennom pod CVS:P. bolo diia 7. 3. 2014 vznesené obvinenie L., nar. XX.



X. XXXX, trvale bytom Jilemnického Sady &. 14 Humenné pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr.
z&kona, v ktorej veci vystupuju ako poskodeny M., trvale bytom F. a M., trvale bytom F..

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Predmetom konania je narok zalobcu vyplyvajuci zo Zalobcom predloZenej vlastnej zmenky vystavene;j
Zalovanym. Vodi tejto zmenke Zalovany vzniesol namietky tykajuce sa neexistencie kauzy a tak sud
vyzval zalobcu, aby k tejto pravnej okolnosti podal stanovisko, tento vSak bol vo veci necinny.

Pre pravne posudenie veci sud poukazuje na ustanovenie €l. |. § 75 Zékona 191/1950 Zb. (zmenkovy
a Sekovy), podla ktorého vlastnd zmenka obsahuije:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj sro¢nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NOoO O WN

Napriek tomu, Ze tento zakon nepovazuje udaj sroénosti za bezpodmienelnu nalezitost zmenky; pokial
udaj o sro€nosti zmenky je v zmenke uvedeny musi byt v sulade s ustanovenim § Cl.I § 33 vy$3ie
uvedeného.

Podla Cl.I § 33 vy$Sie uvedeného zakona, zmenku mozno vystavit

na videnie,

na urcitu ¢as po videni,

na urCity ¢as po date vystavenia a

na urcity den.

Zmenky s inym ¢asom srocnosti alebo s postupnou sro¢nostou su neplatné.

Zalobcom predloZena zmenka obsahuje daj o sroénosti v tomto zneni: ,a to do ..., &o je nepripustny a
zakonom nedovoleny variant splatnosti zmenky, nakolko ak je ako datum sro€nosti zmenky uvedeny der
- tzv. fixnd zmenka, musi tento Udaj o splatnosti byt urcity v tom smere, Ze nepripusta uvedenie dlihSieho
obdobia ako tohto konkrétneho dria. Spravne udaj o sro€nosti zmenky mal byt uvedeny konkrétnym
datumom teda : 1.8.2012.

Takyto neurcity udaj, ktory je uvedeny na predmetnej zmenke robi zmenku neplatnou a aj z tohto dévodu
a vzhladom na namietky Zalovaného sud zistoval kauzu zmenky, nakofko samotnym vystavenim zmenky
nedoslo ani k pripadnému uznaniu dlhu zo strany Zalovaného.

Zalobca okolnosti, za ktorych bola zmenka vystavena, sudu nevysvetlil a dévody jeho neudasti na
pojednavaniach sud vyhodnotil tak, ze u&astnik ma pravo, aby jeho vec bola prejednana v jeho
pritomnosti, avSak to neznamena, aby sud nemohol konat a rozhodnut' aj bez jeho pritomnosti, ak su
inak uvedené podmienky v § 101 ods. 1 O. s. p.

Zalobca sa na prvé pojednavanie vo veci samej nedostavil z dévodu praceneschopnosti a ked nasledne
oznamil, kedy sa bude méct pojednavania zu€astnit a sud vo veci pojednavanie nariadil, v den
pojednavania dorudil sudu ziadost o odroCenie z dévodu, Ze je uz 2 tyZdne praceneschopny. Jeho
Ziadost' v8ak nebola v sulade s ustanoveniami § 119 O. s. p. a kedZe Zalobca ani nepodal stanovisko k
namietkam zalovaného, hoci to prehlasil jeho pravny zastupca na prvom pojednavani, ktoré sa vo veci
konalo, samotny Zalovany svojou necinnostou sa obral o svoje procesné prava.

Podla § 101 O.s.p., u&astnici su povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma tym, Ze
pravdivo a uplne opidu vetky potrebné skutonosti, oznacia dékazné prostriedky a Ze dbaju na pokyny
sudu. Sud pokracéuje v konani, aj ked' su u€astnici necinni.



Podla § 153 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov ako
aj na zaklade skuto&nosti, ktoré neboli u¢astnikmi sporné alebo o ich pravdivosti nema dévodné alebo
z&vazné pochybnosti.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Zze Zalobca bol pou€eny v uzneseni o procesnych pravach a
pouceniach, ktoré bolo doru¢ené jeho pravnemu zastupcovi o povinnosti predlozZit a oznacit' vietky
dbkazy na preukazanie svojich pravdivosti v urcitej lehote, inak sud na ne sud prihliadat nebude.
S prihliadnutim na to teda sud konstatuje, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno o nim tvrdenych
skuto€nostiach. Dokaznym bremenom sa v zmysle ustalenej judikatiry (napr. uznesenie Najvy3sSieho
sudu SR z 24.6.2010 sp. zn. 50bo 52/2010) rozumie procesna zodpovednost’ u€astnika konania za
to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia, Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci
samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit' sudu rozhodnut o veci samej i
v takych pripadoch, ked urcita skutoénost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci
nebola alebo nemohla byt preukazana, a ked teda vysledky hodnotenia dokazov neumozniuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skuto¢nosti, ani o tom, Ze by tato skuto&nost nebola nepravdiva.
Doékazné bremeno ohfadom uréitych skuto€nosti leZi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie
tychto skutonosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky; ide o toho u€astnika, ktoru existenciu
tychto skutocnosti tiez tvrdi.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania aj s prihliadnutim na vznesenie trestného obvinenia vodi
Zalobcovi, hoci poSkodenym v tejto trestnej veci nie je Zalovany, uzavrel, Ze v danom pripade Zalobca
neuniesol dékazné bremeno o nim tvrdenych skutoCnostiach o dovode vystavenia zmenky, ktord
samotna je zmenkou neplatnou a z jej titulu naroky Zalobca uplatfiovat nemdze.

Preto sud zrusil podla § 175 ods. 3 O. s. p. vydany zmenkovy platobny rozkaz v celom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., a kedZe UspeSnému Zalovanému vznikli
trovy konania zaplatenim sudneho poplatku za podané namietky vo vySke 24 eur, sud mu v tejto vyske
priznal trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Predov.

Odvolanie je potrebné podat v 2 pisomnych vyhotoveniach. V odvolani ma sa popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v ¢om sa vidi nespravnost’ tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a €¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
md&zZe podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona.



