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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej, a Slenov
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: I. G., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodicov: matka - V.. U. G., nar. XX. XX.XXXX,
trvaly pobyt T. R. XX, XXX XX H., zastupena Mgr. Gabrielou Novakovou, advokatkou so sidlom A. H.
Skultétyho 5, 990 01 Velky Krti$, a otec - I. G., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt O. X B, XXX XX H.,
zastupeny PK law firm s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Konventna 636/6, 811 03 Bratislava, ICO:
54 231 191, v konani navrhu matky a navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V, zo dfia 10.02.2023, ¢.k. 22P/5/2023-48, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvejinstanciepotvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie, uznesenim, zo dfia 10.02.2023, &.k. 22P/5/2023-48, nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym I. do pravoplatného skon&enia konania vo veci vedenej pod sp.zn. 22P/4/2023 upravil
styk otca s maloletym I. G., nar. XX.XX.XXXX, v neparnom kalendarnom tyzdni v utorok a Stvrtok od
16.30 hod. do 19.00 hod., a v parnom kalendarnom tyZdni od piatka 16.30 hod. do nedele 19.00 hod., za
miesto prevzatia a odovzdania maloletého urcil miesto bydliska matky, matke ulozil povinnost maloletého
na styk s otcom pripravit, Il. vo zvy8ku navrh matky a navrh otca zamietol, 1. o trovach konania rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemd narok na ich nadhradu.

2. Vec pravne posudil podfa § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, zak.
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), § 2 ods. 1, zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej CMP), a skutkovo tym, Ze po oboznameni sa s navrhmi rodi¢ov na
nariadenie neodkladného opatrenia a obsahom spis, dospel k zaveru o Ciasto¢nej dévodnosti nimi
uplatneného naroku. Za dévodnu bezodkladnu upravu pomerov ustalil upravu styku otca s maloletym
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej pod sp.zn. 22P/4/2023. Konstatoval, Ze
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 38P/168/2019-169 zo dfia 05.10.2021 (pravoplatnym
dna 29.10.2021) bolo manzelstvo rodi€ov rozvedené a schvalenou dohodou rodi€ov bol malolety na &as
po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matky, obaja rodi¢ia maloletého zastupuju a spravuju jeho
majetok, otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého 200 eur mesacne, styku otca s maloletym
upraveny nebol. Za osved&enej skutkovej situacie, kedy sa rodicia prestali vediet dohodnut na styku
otca s maloletym, sud prvej indtancie v kontexte posudzovania najlepSieho zaujmu maloletého ustalil,
Ze autoritativna Uprava styku je dévodna na zabezpecenie pravidelného kontaktu otca s maloletym a
pozitivheho rozvoja ich vzajomnych vztahov. Za potrebné povazoval stanovit’ pravidla styku v zaujme
predchadzania konfliktov medzi rodiémi v suvislosti s preberanim a odovzdavanim maloletého, ktoré
maju na maloletého negativny vplyv. Konstatoval, Ze otec ma vyrazne zredukované moznosti byt v



plnohodnotnom kontakte s maloletym v miere, ktora by zabranila deformacii ich vztahu. Doasna uprava
v uréenom rozsahu, ktory nemusi byt totoZny s meritérnym rozhodnutim o styku v prebiehajucom konani,
zohladiuje vek maloletého a jeho rezim, dochadzku do materskej Skoly. Vychadzal z rozsahu styku
realizovaného rodi¢mi pred podanim navrhov (od 17.30. hod do 19.00 hod. dva krat tyZdenne), ktory
premietol v neodkladnej Uprave do dvoch popoludni v neparnom tyzdni v &asovom rozsahu 2,5 hodiny,
minimalne potrebnom na rozvinutie spolo€nej zmysluplnej aktivity a dvoch suvislych vikendovych dni
v parnom kalendarnom tyZdni. Zohladnil navrh matky na posunutie zacgiatku styku na 16.30 hod., a
vzhladom na zauzivané €asy predchadzajuceho styku ustalil jeho ukon&enie o 19.00 hod. v sulade s
navrhom otca, ¢o nenarusi ve€erny rezim maloletého. Dni styku v tyZdni uréil vychadzajuc z navrhu
matky, ktora lepSie pozna bezny denny reZzim maloletého a jeho aktivity, za zohfadnenia primeraného
C¢asového odstupu medzi jednotlivymi kontaktmi. Zdéraznil, Ze neodkladné opatrenie nie je kone¢né
rozhodnutie, pri€om v konani vo veci samej vykona potrebné dokazovanie na zaklade vysledkov ktorého
rozhodne. Ostatné navrhy rodi¢ov zamietol s poukazom na ucel institutu neodkladného opatrenia, v
zmysle ktorého upravil iba nevyhnutnd mieru kontaktu, aby nedos$lo k ohrozeniu vztahu medzi maloletym
a otcom. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu podfa § 365
ods. 1 pism. f), h) CSP, § 62 ods. 1 CMP odvolanie otec, navrhujiuc ho zmenit a jeho styk s maloletym
do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej upravit v neparnom tyZdni v pondelok, stredu a
piatok od 16.30 hod. do 19.30 hod. a kazdy parny tyzdefi pondelok, stredu, piatok, sobotu a nedefu
od 16.30 hod. do 19.30 hod. tak, Ze miestom prevzatia a odovzdania maloletého bude miesto bydliska
matky a matke uloZit' informacénu povinnost o zdravotnom stave a vyvine maloletého kazdy tyzden
v pondelok do 12:00 hod.. Uviedol, Zze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa nevyjadril
presne o priebehu jeho styku s maloletym na zaklade dohody rodi¢ov od 8/2022 do ¢asu, kedy sa matka
svojvolne rozhodla mu v styku s maloletym branit. Dévodom je podla neho jeho nova znamost, s ktorou
ma matka problém a snazi sa maloletého od neho drzat ¢o najdalej. Matka nema pravo deformovat jeho
vztah ako rovnocenného rodi¢a s maloletym, u€elovym branenim v ich osobnom styku a telefonickom
kontakte. S maloletym sa stretaval po¢as jedného tyzdfa kazdy pondelok, stredu, piatok od 16.00 hod.
do 19.00 hod. a zaroven pocas vikendov a nasledujuci tyzderi utorok a Stvrtok od 16.00 hod. do 19.00
hod.. Rozpisom dni preukazoval, kedy mu matka neumoznila maloletého telefonicky kontaktovat’ alebo
mu ho nedala z dévodu choroby. Uviedol, Ze nesuhlasi s vychovou matky, ktora maloletého uci zavadzat,
aby mu nehovoril kedy je chory. Namietal, Ze podfa aktualnej Upravy nedokaze vychovavat maloletého
v nim predstavovanom rozsahu, ked ide o velmi kratky ¢as na budovanie si vzajomnych vztahovych
vazieb. Uviedol, Ze maloletého prihlasil na rézne pohybové kruzky, ako napr. Krav- maga, ¢im sa snazil
zlepsit jeho imunitu a zaroven s nim aktivne travit ¢as (kruzok na podnet matky musel napokon zrusit).
Pokusa sa o prihlasenie maloletého aj na d'alSie kruzky, preto aj z tychto dévodov sa domaha SirSieho
styku, aby malolety mohol krizky navstevovat kazdy tyzdef. UloZenia informaénej povinnosti matke
navrhuje z dévodu, Ze ho matka o zdravotnom stave maloletého neinformuje, ¢im vzbudzuje ufiho obavu
o maloletého. Odmietol tvrdenia o vyvijani natlaku v suvislosti s vyporiadanim ich BSM, rovnako, Ze by
nereSpektoval zdravotny stav maloletého.

4. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie otca nie je dévodné. Sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj
spravny zaver. V odvolani neboli uvedené Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by sud prvej indtancie nevzal
do uvahy, alebo nové, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sidu prvej inStancie. Odvolaci
sud sa stotoznil tak s vykladom institutu neodkladného opatrenia sidom prvej inStancie, ako aj s jeho
aplikaciou v danej prejednavanej veci, majuc za to, Ze podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia
v zmysle navrhov oboch rodic¢ov boli splnené iastone. Spravne postupoval sud prvej instancie, ked
doCasne upravil styk otca s maloletym v uréenom rozsahu, ktory aZz do rozhodnutia vo veci samej
zabezpedi udrZiavanie pravidelného kontaktu a vztahovych vazieb medzi maloletym a otcom a vo
zvy8ku rozsahu styku a uloZenia informacnej povinnosti matke navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

5. Podfla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



6. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZriuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. Dodava, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je podla zdkonného predpokladu pripustné a
opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedCi, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi a tieto pravne
vztahy vyZaduju potrebu bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena
(§ 325 ods. 1 CSP). Neodkladné opatrenie ma mat len doCasnu povahu a v konani vo veciach
tykajucich sa starostlivosti sidu o maloletych (§ 111 CMP) ma byt prostriedkom ochrany zjavne
ohrozenych prav dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prisludnych ustanoveni Zakona o
rodine. Zakladnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnosti sudne;j
Upravy pomerov U&astnikov konania, v pripade konania vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych, pomerov maloletého dietata. V pripade Upravy styku maloletého dietata s rodi¢om, s
ktorym neZije v spolo€nej domacnosti, je ciefom procesného institutu neodkladného opatrenia vyhradne
predbezné zabezpecenie realizacie prava na styk (rodi¢a aj maloletého dietata) do doby nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia v konani vo veci samej. To znamena, Ze ma ist o Upravu styku nevyZzadujucu
si podrobné zistovanie aktualnych pomerov na strane maloletého dietata a rodi¢a zo styku opravneného,
na rozdiel od dokazovania v meritornom konani. Neodkladnym opatrenim sa teda ma zabezpedit' len
prvotna Uprava styku v takom rozsahu, o ktorom je predpoklad, Ze v désledku absencie moznosti
vykonat' dokazovanie potrebné na posudenie vyvazenosti poziadavky rodi¢a so zaujmom maloletého
dietata, bude ku prospechu maloletého dietata.

10. Osobitnej povahe tohto procesnopravneho indtitutu zodpoveda aj zjednodudeny a zrychleny
postup pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (spravidla sud rozhodne bez
vysluchu, bez vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania). Sud nevykonava riadne dokazovanie
a pri rozhodovani vychadza z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnymi dokazmi
osved&enych skuto€nosti. Navrhovatel musi preto opisanim rozhodujucich skuto&nosti a pripojenim
listinnych dbkazov hodnoverne presvedCit sud o potrebe tejto neodkladnej procesnej ochrany
(spravdepodobnit’ naliehavi potrebu doCasnej ochrany, ako aj existenciu naroku vo veci samej).
Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osved€ovania. To
znamena, Ze sud na zaklade dostupnych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné
skuto€nosti, priom nemusi dodrzat’ formalizovany postup Standardného procesného dokazovania.
Osvedg&ené skuto&nosti nasledne spifiaju atribat vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani
vychadza.

11. Odvolaci sud po zhodnoteni dévodov odvolania otca a osvedéenych skutkovych okolnosti daného
pripadu vyplyvajucich zo spisového materidlu, v sulade s vyslovenym pravnym nazorom sudu prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze rozsah upraveného styku je dostatoCny a primerany. Reflektuje na
vek a denny rezim maloletého, vykon osobnej starostlivosti zo strany rodiov, frekvenciu doposial
realizovaného styku otca s maloletym, ako aj kvalitu ich vzajomnych vztahov. Napriek tomu, Ze otec je
v konani zastupeny pravnym zastupcom, odvolaci sud povaZzuje jeho odvolanie za zmato¢né. Otec sa
v odvolacom navrhu v rozpore s jeho skutkovou a pravnou argumentaciou v podstate domaha zuzenia
styku, ked navrhuje po&as parneho kalendarneho tyZdna sudom prvej instancie upraveny styk, v rozsahu
od piatku 16.30 hod. do nedele 19.00 hod. nepretrzite, nahradit’ Upravou v pondelok, stredu, piatok,
sobotu a nedefu iba od 16.30 hod. do 19.30 hod.. Pritom bez akéhokolvek odévodnenia navrhuje urcit
Cas odovzdavania maloletého o 19.30 hod., ktory vzhladom na vek a denny rezim dietata presahuje
primeranost’ ¢asoveého limitu ukonéenia styku vo vecernych hodinach. Otec v odvolani dévodnost svojho
odvolacieho navrhu, ktory tiez nekoreSponduje s jeho navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia,
Ziadnym spdsobom nevysvetlil a neozrejmil. Je nesporné, Ze sud v konani vo veci starostlivosti o
maloleté dieta, ktoré mozno zacat aj bez navrhu, nie je navrhom viazany, aviak neméze nahradzat
skutkové tvrdenia, ktoré v danom pripade, v odvolani tvrdené neboli. Odvolacie namietky otca o



nedostatoénom rozsahu upraveného styku, nebolo mozné odvolacim sudom z vy$3ie uvedenych
dovodov vyhodnotit’ a preto v celosti nemali vplyv na spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie. Pokial
otec v odvolani poukazuje na neochotu matky mu umoznit primerany styk s maloletym i telefonicky
kontakt, resp. Ze deformuje jeho vztah s maloletym umyselnym branenim v styku, uvedené okolnosti
boli prave podkladom pre rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktory na zaklade ich osvedcenia z obsahu
navrhov oboch rodi¢ov, ustalil ddvodnost existencie doCasnej Upravy styku otca s maloletym. Spravne
teda sud prvej indtancie vyhodnotil neschopnost’ rodiCov realizovat styk otca s maloletym na zaklade
ich vlastnej dohody tak, ako prebiehal priblizne do 9/2022, a styk otca s maloletym upravil v rozsahu
spifiajicom podmienky neodkladného opatrenia (§ 325 ods.1 CSP). Na spravnost rozhodnutia sudu
prvej indtancie preto nemala vplyv ani argumentéacia otca o potrebe zabezpec€enia ucasti maloletého na
krazkoch, ktoré aktivity dietata by mali byt navy3e zaloZzené na dohode oboch rodi¢ov. Kone€na uprava
styku otca s maloletym a jeho rozsah budu vecou meritérneho rozhodnutia, priCom nie je vyluéené,
aby sa rodicia dohodli aj na inej Uprave styku otca s maloletym, ako je aktualne a doCasne pre otca
garantovany nariadenym neodkladnym opatrenim.

12. Sud prvej indtancie spravne ako neddvodny zamietol navrh otca (bez akéhokolvek v navrhu
uvedeného zdbvodnenia naroku), ktorym sa domahal neodkladnym opatrenim uréit matke informacnu
povinnost. Navrh otca ale ani jeho odvolanie neobsahovali nielen skutkové tvrdenia ale ani osved&enie
splnenia zakonnych podmienok § 325 ods.1 CSP, t.j. potrebu bezodkladne upravit pomery u€astnikov
konania v zaujme maloletého dietata. Pokial otec v odvolani dévodi strachom o maloletého, o ktorom
od matky nema potrebné informécie, odvolaci sud mu dava do pozornosti, Zze ako zakonny zastupca
maloletého ma pravo informacie o zdravotnom stave maloletého ziskat’ priamo od pediatra maloletého.

13. Rozhodnutie sudu prvej inStancie odvolaci sud ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.
14. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP.

15. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



