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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela G. E. K., s.r.o., so sidlom C., S. 5, P.: XX XXX XXX,
zastupeného Advokatskou kancelariou R. E., s.r.o., so sidlom C., S. 5, proti odporcovi Z. E., hlaseny
pobyt bezdomovca H. Z. nad N., zastupeného opatrovnikom Mgr. Janou Bilovou Majtdsovou, vy3Si
sudny uUradnik Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, za Ucasti vedlajSieho ucastnika na strane
odporcu Spotrebitelské zdruZzenie OSA, so sidlom Bratislava, Fedinova 9, ICO: 42260086, zastipeného
Advokatskou kancelariou D. F., s.r.o., so sidlom C., K. 6, o zaplatenie XX,XX Eur s prisluSenstvom, o
odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 18. marca 2013,
¢.k. 10C/167/2012-84, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti vo vyroku o nahrade trov konania vo
vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi m e ni tak, Ze navrhovatel je povinny
zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania vo vyske 11,63 Eur, na u€et pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika Advokatskej kancelarie D. F., s.r.0., so sidlom C., K. 6, vedeny v R. banke, a.s.,
E.U.1 XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov odvolacieho konania vo
vySke 3,87 Eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika Advokatskej kancelarie D. F., s.r.o.,
so sidlom C., K. 6, vedeny v R. banke, a.s., €.U: 2627726277/1100, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna zruSil platobny rozkaz Okresného sidu Nové Mesto nad
Vahom zo dria 25.04.2012, ¢.k. 7R0/226/2012-22, konanie zastavil, rozhodol o vrateni sudneho poplatku
vo vySke 9,87 Eur navrhovatelovi prostrednictvom Dariového uradu Bratislava, odporcovi nepriznal
nahradu trov konania a navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit vedflajSiemu u€astnikovi na strane
odporcu trovy konania vo vyske 58,15 Eur k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho U¢astnika na strane
odporcu, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. V odévodneni uviedol, Zze navrhovatel sa navrhom
doru¢enym sudu dha 24.02.2012 voci odporcovi domahal zaplatenia sumy 35,99 Eur a nahrady trov
konania. Sud dna 25.04.2012 vydal platobny rozkaz a dorucil ho iba navrhovatelovi. Vzhladom k tomu,
Ze sa odporcovi nepodarilo platobny rozkaz dorucit do vlastnych ruk, sud platobny rozkaz v zmysle § 173
ods. 2 O.s.p. zrusil. Podanim doru¢enym sudu dna 14.05.2012 vstupil do konania ako vedlajsi u¢astnik
na strane odporcu Spotrebitel'ské zdruzenie OSA, kde vedlajsi ucastnik vzniesol namietku premi¢ania
a podanim doslym sudu dna 30.11.2012 ziadal zalobu zamietnut. Sud prvého stupria konanie zastavil
podla § 96 ods. 1 - 3 O.s.p. O vrateni sudneho poplatku vo vySke 9,87 Eur, krateného o sumu 6,63 Eur
bolo rozhodnuté podla § 11 ods. 3 a 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. O nahrade trov
konania rozhodol sud prvého stupria v zmysle § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., z dévodu, zZe navrhovatefl
spatvzatim navrhu zavinil zastavenie konania. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko si
ich neuplatnil, resp. mu ziadne trovy konania nevznikli. VedlajSiemu u€astnikovi priznal trovy konania,
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), § 15 pism.a)a § 18
ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., v celkovej vyske 58,15 Eur, a to prevzatie a priprava zastupenia vratane



prvej porady s klientom 16,60 Eur, pisomné podanie na sud - vyjadenie k navrhu zo dna 30.11.2012 &
16,60 Eur, 2x reZijny pausal a 7,63 Eur, sumu 15,26 eur a 20 % DPH, vo vySke 9,69 Eur.

Proti tomuto uzneseniu v Casti vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika podal v€as odvolanie
navrhovatel z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, ze vedlaj$i ucastnik - zdruzenie
na ochranu spotrebitela - musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc
pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Zdruzenia na ochranu spotrebitela podla § 25
zakona €. 250/2007 Z. z. maju pritom moznost vyuzivat aj uréenu podporu ministerstva. Tieto pravne
zavery ustalil aj Krajsky sud v Bratislave vo svojich rozhodnutiach, sp. zn. 5C0/26/2012 a sp. zn.
3Cob/259/2011, ktory v obdobnych pripadoch nepriznal vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov pravneho
zastupenia. Ako vyplyva z dévodovej spravy k zakonu €. 384/2008 Z. z., cielom novelizacie Obc&ianskeho
sudneho poriadku bolo posilnit ochranu spotrebitela v sporoch vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmluv
a umoznit SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby najma
zdruzenia na ochranu spotrebitelov. Navrhovatel ma za to, ze umyslom zakonodarcu bolo umoznit
kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo na ten ucel zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé
poskytnut’ spotrebitelovi kvalifikovanu pomoc, a ktoré budu v danej oblasti aj materialne aj personalne
vybavené a odborne kompetentné. Navrhovatel ma z vlastnych skusenosti vedomost, ze zdruzenie
vstupuje do mnozZstva konani bez ohladu na stav konania a vOlu odporcu, a to oznamenim o vstupe
zdruzenia do konania, ktoré obsahuje ziadost o zaslanie zaloby a navrh na priznanie trov konania.
Z uvedeného je zrejmé, ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania, zdruzenie nema ziadnu
vedomost o prejednavanom pripade a len z oznacenia Ucastnikov usudzuje, Ze ide o spotrebitel'sku vec.
VedlajSi uCastnik viaceré procesné podania nadbyto€ne opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych
skuto€nosti vztahujucich sa na predmet sporu. Navrhovatel poukazal na rozhodnutia Krajského sudu
v KosSiciach, sp. zn. 6Co0/141/2012, Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 17C0/91/2012. Zastava
nazor, ze trovy konania vedlajSieho ucastnika nie su trovami U€elne vynalozenymi na uplatfiovanie
alebo branenie prava. Zdruzenie v predmetnom konani nevystupuje ani ako splnomocneny zastupca
odporcoyv, priCom tito o vstupe zdruzenia do konania pravdepodobne ani nemali ziadnu vedomost, ¢o
vyjadril aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnutiach, sp. zn. 13Co0/35/2012 a sp. zn. 13C0/36/2012.
Upozornil, Ze sud nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi neporuSuje zakladné
pravo na pravnu pomoc a rovnost Uéastnikov v konani podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, kedze
tieto trovy konania neboli U€elne vynalozené a neboli ani v priinnej suvislosti s procesnym postojom
vedlajSieho ucastnika k predmetu konania. Vo veci nie je podla nazoru navrhovatela mozné aplikovat
ani § 137 O.s.p., pretoze zdruzenie odporcu v konani nezastupuje. Zastava nazor, ze sud prvého
stupfia nepostupoval spravne, ked zdruzeniu zastipenému advokatom priznal nahradu trov konania,
nakolko existovali dbvody hodné osobitného zretela podla § 150 O.s.p., spocivajuce v tom, ze vedlajsi
ucastnik vstupil do konania na strane odporcu za u¢elom ochrany jeho prav z vlastnej iniciativy. Pravne
zastupenie vedlajSieho u€astnika mal z tychto dévodov za nadbytocné, ucelové a nehospodarne.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach konania zmenil tak, ze vedlajSiemu Uc¢astnikovi
nahradu trov konania neprizna. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vyske 19,33 Eur s DPH
pozostavajuce z jednej polovice Ukonu pravnej sluzby vo vyske 9,96 Eur a rezijného pausalu k pravnemu
ukonu vo vyske 9,37 Eur s DPH, za podanie odvolania.

Vedlajsi u¢astnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela Ziadal uznesenie sudu prvého stupna
potvrdit' a zaviazat navrhovatela na nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 19,92 Eur. Uviedol, Ze
v predmetnom konani neexistuje dévod na nepriznanie prava na nahradu trov vedlajSiemu ucastnikovi.
Vedlajsi u€astnik v konani vystupoval na podporu odporcu, proti ktorému podal navrhovatel predmetny
navrh. Odporca bol vdaka vznesenej namietke premi€ania zo strany vedlajSieho u€astnika v konani v
celom rozsahu UspeSny. Sud v tomto pripade o trovach konania spravne rozhodol podlfa  § 142 ods.
1 O.s.p., a to vzhladom na skutocnost, ze vedlajsi u€astnik stojaci v konani na strane odporcu mal vo
veci plny Uspech. Vzhladom k tomu, Ze na strane odporcu vystupoval vedlajsi u€astnik, ktory podla § 93
ods. 4 O.s.p. ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako Uu€astnik a vedlajSiemu uc¢astnikovi vznikli v
konani trovy v suvislosti s vykonavanim ukonov pravnej sluzby pravnym zastupcom, sud spravne priznal
vedlajSiemu Ucastnikovi pravo na nahradu trov konania. SZ OSA je ob¢ianskym zdruzenim zaloZzenym
za ucelom kolektivnej ochrany prav spotrebitefov. VedlajSiemu u€astnikovi nie je mozné odopriet pravo
dat sa zastupit advokatom. Uviedol, Ze nesuhlasi s ndvrhom navrhovatela, aby sud pri rozhodovani
o trovach pouzil § 150 O.s.p. Pre aplikaciu tohto ustanovenia sa vyzaduje, aby sa jednalo o celkom
vynimocny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti odévodneny. O procesnej disciplinovanosti vedlajSieho



uCastnika v tomto pripade nemdze byt sporu, a to z dévodu, Ze vedlajSi uCastnik si uplatfioval v
konani iba dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom
a vyjadrenie).

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
napadnutej €asti (vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu u&astnikovi) podla § 212
ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna je potrebné
podla § 220 O.s.p. zmenit.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z i€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Povinnost nahradit’ trovy konania sa spravuje predovdetkym zasadou uspechu vo veci (§ 142 O.s.p.).
Ak v8ak sud zastavuje konanie, pri rozhodovani o nahrade trov konania zistuje, ¢i niektory z u€astnikov
konania zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zastavenie konania po spatvzati navrhu, ku ktorému
doslo pre spravanie odporcu, pric¢om navrh bol podany dévodne, zaklada pravo navrhovatela na nahradu
trov zastaveného konania. Dovodnost navrhu sa posudzuje procesne. Nerozhoduje, aky by bol vysledok
konania, keby nedoslo k spatvzatiu navrhu, ale to, ¢i odporca splini to, €oho sa navrhovatel domaha, a
len preto navrhovatel vezme navrh spéat. Zavinenie navrhovatela zase mbze spocivat v tom, Ze podal
navrh napriklad napriek tomu, Ze dlh bol spineny, a tuto skutoénost nezistil pred podanim navrhu, alebo
v tom, Ze navrh vzal spat’ bez toho, aby odporca splnil to, €oho sa navrhom domahal, pripadne z inych
dovodov.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal vo&i odporcovi zaplatenia istiny v sume
35,99 Eur s prisluSenstvom. Pisomnym podanim, doruéenym sudu prvého stupfia dna 05.12.2012
vzal navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu spat. Vzhladom na uvedené je nesporné, ze dévodom
zastavenia konania voci odporcovi bolo spatvzatie navrhu, pri€om navrhovatel vzal svoj navrh na zacatie
konania spat bez toho, ze by odporca splnil to, ¢oho sa podanym navrhom voci nemu domahal. Preto
v zmysle ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. je navrhovatel povinny nahradit odporcovi a vedlajSiemu
ucastnikovi trovy konania. Odporcovi preukazatelne ziadne trovy nevznikli, a preto mu ich sud prvého
stupna nepriznal.

Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu k vedlajSiemu uéastnikovi, sud prvého stupfia o trovach
konania rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. tak, ze vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu
priznal nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vySke 58,15 Eur.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu vedlajsi uCastnik tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka
osoba, ma pravo zvolit' si advokata, ktory ho zastupuje v konani, v désledku €oho aj odvolaci sud
vedlaj8im ucastnikom uplatnené trovy pravneho zastupenia povazoval za u¢elne vynaloZené. Toto jeho
pravo vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky, élanok 47, ods. 2. V danej veci vedIaj$i ugastnik vstapil
do konania v zaujme ochrany spotrebitela - odporcu. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, ze
vedlajsi u¢astnik do konania vstupil, jeho pravny zastupca prevzal zastupenie a diia 30.11.2012, dorudil
sudu prvého stupria pisomné vyjadrenie k navrhu na zacatie konania, v ktorom pravne kvalifikovane
vzniesol namietku premi¢ania.

Odvolaci sud ma za to, ze sud prvého stupna spravne priznal vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov
konania, av8ak postupoval nespravne, ked vo veci neuplatnil modera¢né pravo a neznizil nahradu trov
konania v zmysle § 150 ods. 2 O.s.p. a priznal vedlajSiemu uU€astnikovi nahradu trov konania v plne;j
vysSke 58,15 Eur.

Podla § 200 ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 Eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.



Podla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, méze
ich sud nepriznat alebo zniZzit.

Ust. § 150 ods. 2 O.s.p. umoziiuje sudu v osobitnych pripadoch nepriznat alebo zniZzit trovy konania,
resp. ich ndhradu. Aplikacia tohto ustanovenia je zakonom viazana na splnenie dvoch podmienok. Prvou
je skuto&nost, Ze ide o drobny spor a druhou skutonost, Ze trovy konania, ktorych nahradu si u€astnik
konania uplatiiuje, su neprimerané voci pohladavke, ktora je predmetom konania.

V danej veci bola predmetom konania pohladavka o zaplatenie 35,99 Eur. Jedna sa o drobny spor,
ked predmet konania nedosahuje 1.000 Eur a nejde o vec uvedenu v § 200ea ods. 2 O.s.p. Tym je
naplnena prva z dvoch podmienok pre aplikaciu ust. § 150 ods. 2 O.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov
konania. Druha podmienka, ze trovy konania, ktorych nahradu si u€astnik konania uplatfiuje, musia byt
neprimerané voci pohladavke, ktora je predmetom konania, je v danej veci taktiez splnena.

V danej veci trovy konania vedlajSieho uc€astnika predstavuju 2 ukony pravnej sluzby po 16,60 Eur
(priprava a prevzatie navrhu + vyjadrenie k Zalobnému navrhu), 2 x rezijny pausal po 7,63 Eur a 20
% DPH, vo vySke 9,69 Eur, spolu trovy konania 58,15 Eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana suma
predstavovala len sumu vo vySke 35,99 Eur, odvolaci sud po uplatneni moderaéného prava priznal
vedlajSiemu Ucastnikovi 20 % z celkovych trov pravneho zastupenia (zo sumy 58,15 Eur ), t.j. 11,63 Eur.
Vzhladom na pomer vysky trov konania k sume, ktora bola predmetom konania, odvolaci sud povaZuje
v danom pripade za spravne uplatnit moderacné pravo.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vo vyroku o nahrade
trov konania vo vztahu k vedlajSiemu uc€astnikovi podfa § 220 O.s.p. zmenil tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1, § 142 0ds. 1, § 151 0ds. 1 O.s.p.
tak, Ze uspeSnému vedlajSiemu u€astnikovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania vo vySke 3,87 Eur.
Predmetom odvolacieho konania bola suma 11,63 Eur, priznana odvolacim sudom ako nahrada trov
konania vedlajSieho u€astnika pred sudom prvého stupnia. VedlajSiemu uc€astnikovi by patrila nahrada
trov odvolacieho konania, spoc€ivajuca v odmene za pravne zastipenie podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 3
pism.b),§ 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni t€innom do 30.06.2013, vypocitana
z hodnoty 11,63 Eur za 1 ukon pravnej pomoci 16,60 Eur, zniZzena na polovicu zakladnej sadzby, t. j. 8,30
Eur za podanie vyjadrenia k odvolaniu, doru¢ené sudu prvého stupna dfia 09.05.2013, reZijny pausal
7,81 Eur a 20 % DPH, vo vySke 3,22 Eur, t. j. spolu trovy odvolacieho konania vo vysSke 19,33 Eur.
Z tejto sumy pri pouziti modera&ného prava rovnako ako pri rozhodovani o trovach konania pravneho
zastupenia pred sudom prvého stupfa odvolaci sud priznal uspeSnému vedlajSiemu ucastnikovi za
odvolacie konanie 20 %, t.j.z 19,33 Eur, sumu 3,87 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine jednomysefne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



