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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Blanky Malichovej a JUDr. Juraja PovaZana v pravnej veci navrhovatelky: G. E.A., U.. XX. XX.
XXXX, R. D.. O.. T. XXX/XX, G., zastapenej JUDr. Milotou Feriencikovou, PhD., advokatkou so sidlom
Maly Cepé&in 5 proti odporcovi: Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom Tomasikova
48, Bratislava, zastupenému JUDr. Romanom Kvasnhicom, advokatom so sidlom Sad A. Kmeta 24,
Piestany, o zaplatenie 4.550,40 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava lll zo dfa 27. januara 2012, €. k. 16C/112/2010-72 v spojeni s opravnym uznesenim zo
dna 11. februara 2013, €. k. 16C/112/2010-110 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v spojeni s opravnym uznesenim vo veci samej
potvrdzuje a v Casti nahrady trov konania meni tak, ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelke
nahradu inych trov konania v sume 546 Eur a trovy pravneho zastipenia v sume 849,11 Eur, na ucet
pravnej zastupkyne navrhovatelky JUDr. Miloty Ferienc¢ikovej, PhD., do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania v sume 168,64 Eur, na
ucet pravnej zastupkyne navrhovatelky JUDr. Miloty Ferien€ikovej ,PhD., do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim ulozil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelke sumu 4.550,40 Eur a na zaklade Zmluvy o poskytovani plnenia z Podporného
déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s. zo diia 31. 10. 1996, jej pravidelne mesacne dozivotne
platit sumu 252,80 Eur, po¢nuc driom 15. 10. 2011, vzdy k 15. dfiu toho ktorého mesiaca a zaplatit’ jej
trovy pravneho zastupenia vo vyske 1.109,03 Eur na Ucet jej pravneho zastupcu a sudny poplatok vo
vySke 546 Eur, na ucet navrhovatelky, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelka sa navrhom doruc¢enym sudu dhia 09. 09. 2010 domahala pdvodne voci odporcovi
zaplatenia sumy 1.264,- Eur s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 30. 10. 1996 uzatvorila
s odporcom zmluvu o déchodku s nazvom ,Zmluva o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového
fondu SLSP, a.s.”, predmetom ktorej bolo dozivotné plnenie uplatneného naroku vo vyske 7.616,- Sk
mesacne, az do jej dozitia. Dfia 26. 10. 2009 odporca uvedenu zmluvu vypovedal k 31. 03. 2010.
Navrhovatelka mu listom zo dna 10. 11. 2009 oznamila, Ze s vypovedou nesuhlasi a povaZuje ju za
neplatnu. Odporca vSak navrhovatelke zalovanu sumu nevyplatil.



Uznesenim zo dnia 20. 01. 2011, &. k. 16C/112/2010-39 sud pripustil zmenu zalobného petitu, na zaklade
ktorej sa navrhovatelka vo&i odporcovi domahala urenia neplatnosti vypovede odporcu zo diia 26. 10.
2009, zn. 0179/113/09.

Odporca s navrhom nesuhlasil dévodiac tym, Ze sporna zmluva bola uzatvorena neplatne pre jej rozpor
s ust. § 842 Obcgianskeho zakonnika, a teda nie je zmluvou uzatvorenou na dobu urdita.

Vykonanym dokazovanim sud prvého stupria zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Medzi u&astnikmi konania bola dria 31.10.1996 podfa § 842 az 844 Obcianskeho zakonnika uzatvorena
zmluva o poskytovani plnenia z Podporného doéchodkového fondu SLSP, a.s., na zaklade ktorej sa
odporca zaviazal na dozivotné vyplacanie déchodku navrhovatefke. V predmetnej zmluve nebola
dohodnutd moznost vypovede, €o znamenad, Ze obe zmluvné strany pri jej uzatvarani nemali zaujem v
buducnosti ju vypovedat.

Odporca listom zo dha 26. 10. 2009 vySSie uvedenu zmluvu vypovedal s tym, Ze ako dévod vypovede
oznadil ust. § 585 0O.z. a za defi skon€enia zmluvného vztahu bol podla trojmesacénej vypovednej doby
uréeny 31. 03. 2010. Odporca preto navrhovatelke nezaplatil plnenie za rozhodné obdobie od aprila
2010 a nasledujuce.

Sud dalej zistil, ze uzavretiu zmluvy predchadzala ziadost samotnej navrhovatelky o plnenie, ktora
tvori neoddelitelnd su€ast zmluvy s tym, ze zmluva i ziadost su vypracované vo forme formularov
pripravenych odporcom, vypracovanych zamestnancami odporcu, ktori realizovali aj vSetky praktické
ukony s dotknutymi zamestnancami pri uzatvarani zmluv. V Ziadosti navrhovatelky tvoriacej sucast
zmluvy je uvedené jej meno a priezvisko, ako i dalSie identifikacné udaje a to rodné C&islo, bydlisko, vyska
dochodku, samotna zmluva potom v €asti opravneného obsahuje len meno a priezvisko navrhovatelky,
dalej Cislo jej u€tu, na ktory jej odporca plnenie titulom predmetnej zmluvy i zasielal. Predmetom zmluvy
bolo doZivotné plnenie navrhovatefke odporcom ako povinnym z uplatneného a priznaného naroku
na plnenie z podporného déchodkového fondu podfa Statdtu vo vyske 7.616,-Sk mesacne k 15. dnu
kaZdého mesiaca az do doZitia navrhovatelky.

Zalovan( sumu sud prepoéital v stlade s § 2 ods. 3 veta druha z.¢. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny
euro v Slovenskej republike.

Na pojednavani konanom dna 28. 10. 2011 sud na navrh pravnej zastupkyne navrhovatelky pripustil
zmenu navrhu tak, ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 4.550,40 Eur a pravidelne
mesacne jej platit sumu 252,80 Eur, vzdy k 15. diu toho ktorého mesiaca dozivotne, po¢nuc dinom 15.
11. 2011 a zaroven jej nahradit' trovy konania. Tento navrh oddvodnila s poukazom na neposkytnutie
deklarovaného mesacného plnenia za obdobie od 01. 04. 2010 az do 30. 09. 2011 odporcom
navrhovatelke a naslednych mesacnych plneni.

Z prednesu pravnej zastupkyne navrhovatelky sud zistil, Ze v8etky skuto€nosti, ktoré su uvedené v
navrhu zo dna 09. 09. 2010, ako i v pripustenej zmene petitu su stéle platné a nezmenené. Plnenie
z podporného fondu bolo navrhovatelke poskytnuté ako dlhoro¢nej zamestnankyni vzhladom ku
skutoénosti, Ze do r. 1990 boli platy v bankovnictve velmi nizke a toto bolo na vyrovnanie rozdielu v
zivotnych nakladoch, ktoré neimerne stupli. Odporca, ako byvaly zamestnavatel, na zaklade zmluvy
poskytol navrhovatelke plnenie, ktoré mozno povazovat za rentu k dochodku, i ked sa jedna o typ
nepomenovanej zmluvy, a to podla § 842 Obcianskeho zakonnika. Pojem zmluvy o déchodku je
vymedzeny tak, Ze ide o zmluvu, ktorou sa doZivotne alebo na inak obmedzenu dobu neurcitého trvania
zaklada pravo na vyplacanie urcitého déchodku. Pravo na vyplacanie déchodku je ¢asovo uréené, a to
doZivotne, preto navrhovatelka ma za to, Ze zmluva, ktora bola uzatvorena medzi u€astnikmi konania,
bola vypovedana nezakonnym spésobom a vypoved zo dfia 26. 10. 2009 ¢. 0179/113/09, je neplatna.



Pravny zastupca odporcu vo svojom prednese zotrval na tom, Ze navrh nebol podany dévodne. Zmluvu
zo dna 31. 10. 1996 oznadil za absolutne neplatnu, a to pre rozpor so zakonom, a to konkrétne s
ust. § 842 Obcianskeho zékonnika. Toto ustanovenie umozrfiuje zmluvou o déchodku zaloZit' pravo na
déchodok alternativne, bud dozivotne alebo na inak uréenu dobu neuréitého trvania. Teda neumozriuje,
aby zmluva obsahovala obe tieto alternativy. Podla &l. 2 cit. zmluvy ma pravo na déchodok trvat
dozivotne a podla ¢l. 3 veta posledna, do konca mesiaca, ktorého sa prijemca doZije. Ide o dve rozdielne
doby, pricom jedna je pocitana v diioch a druha v mesiacoch. Rozpor tychto ustanoveni zmluvy zaroven
spbsobuje neplatnost zmluvy aj pre jej neurcitost, a to vo vymedzeni neurditej doby prava na déchodok,
ako podstatnej nalezitosti zmluvy o déchodku. Ak by zmluva bola platna, pravo na pinenie by zaniklo
z dévodu dodato€nej nemoznosti plnenia, poukazujic pritom na zakon ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach,
konkrétne ust. § 27 ods. 8, kde je uvedené, Ze zakazuje banke uzatvarat zmluvy, ktoré ju zavazuju
na hospodarsky neodbvodnené plnenie, alebo na plnenie zjavne nezodpovedajice poskytovanej
protihodnote. Sporna zmluva je zmluvou, ktora zavazuje iba jednu stranu, teda navrhovatelka na zaklade
tejto zmluvy neposkytuje a ani neposkytovala odporcovi Ziadne protiplnenie. Zakon o bankach z r.
2001 sa vztahuje aj na predmetnud zmluvu a to podla ust. § 116 tohto zdkona, ktory v zavere¢nych
ustanoveniach hovori o tom, Ze ustanoveniami tohto zédkona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté aj
pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona. Tymto chcel poukazat na to, Ze skuto¢ne iSlo o dodatoCne
nemozné plnenie, a preto to zdkon banke zakazal. Podobne v § 119 ods. 3, podla ktorého odo dha
nadobudnutia u€innosti tohto zakona nikto neméze pokracovat v €innosti, ktorej vykonavanie je v rozpore
s tymto zdkonom a takouto €innostou. V rozpore so zdkonom je aj plnenie zo zmluvy, ktoru banka
neméze uzatvorit. Ak by plnenie nezaniklo ani pre dodatoénu nemoznost plnenia, zaniklo by v désledku
vypovede, pretoZe je platna, nakolko spifia vSetky zakonné nalezZitosti. Zmluva o déchodku je zmluvou
na dobu neurcitu, pri€om poukazal aj na pravny nazor Krajského sudu v konani 6Co 49/2011, v konani
pred tun. sudom €. k. 7C 103/2010, rozhodnutie vo veci padlo 26. 9. 2011. Krajsky sud uvadza, Ze z
§ 842 OZ vyplyva, Ze zmluva o déchodku uzavreta dozivotne je z hladiska doby trvania zmluvou na
dobu neurditu.

Na pojednavani konanom dna 27. 01. 2012 pravna zastupkyna navrhovatelky uviedla, ze odporca
nezaplatil navrhovatelke plnenie z Podporného fondu za obdobie od 01. 04. 2010 do 30. 09. 2011, ¢o je
18 mesiacov po 252,80 Eur, preto sa domaha zaplatenia tejto istiny s pokracujucim plnenim, s opravou,
od 15. 10. 2011, kde nedopatrenim, na pojednavani konanom dria 28. 10. 2011 uviedla obdobie od 15.
11. 2011. Ziadala preto pripustit nasledovni zmenu petitu: Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke
sumu 4.550,40 Eur a na zaklade Zmluvy o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu
Slovenskej sporitelne, a.s. zo diia 31. 10. 1996 jej pravidelne mesacne platit sumu 252,80 Eur, vzdy k
15. dnu toho ktorého mesiaca dozivotne, pocnuc diiom 15.10.2011 a nahradit jej trovy konania. Tuto
zmenu sud uznesenim na pojednavani v zmysle § 92 ods. 1 a 2 O. s .p. pripustil.

V zaverec€nej reCi pravna zastupkyfa navrhovatelky uviedla, Ze ma za to, Ze predmetnou zmluvou o
poskytovani plnenia z Podporného fondu sa zalozilo pravo na vyplacanie ddochodku dozivotne, kedy je
presne stanoveny jej zaCiatok, aj termin ukon&enia zmluvy. Podla charakteru predmetného pravneho
stavu s prihliadnutim na ust. § 842 Ob¢. zakonnika, zmluvy o déchodku nie je mozné dohodnut na ¢as
urcity, ale iba doZivotne, alebo na inak uréenu dobu, presne uréeného trvania.

V zaverec&nej reCi pravny zastupca odporcu uviedol, Ze Ziada Zalobu zamietnut a priznat' nahradu trov
konania z dévodov, ktoré boli uvedené pisomne alebo na pojednavani dfia 28. 10. 2011. Naviac, pojmy
Cas a doba su z hladiska jazykového synonyma, teda tvrdenie, Ze zmluvu nemoZzno uzatvorit’ na urcity
Cas, ale zaroven ju mozno uzatvorit na ur€itu dobu, su vnutorne rozporné.

S odkazom na ust. § 3 ods. 1, § 34, § 39, § 40 ods. 1, 3, § 842, § 843, § 582 O.z. a § 160 ods. 2
O.s.p. a zavery vykonaného dokazovania sud prvého stupria dospel k zaveru o dévodnosti navrhom
uplatneného naroku.

Uviedol, Ze v danej veci je predmetom uplatneného naroku pravo na zaplatenie pefiaznej sumy ako
splatky déchodku titulom Zmluvy o poskytovani plnenia z podporného déchodkového fondu, ktord sud
posudil ako zmluvu o déchodku podia § 842 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Déchodok je potrebné



chapat’ ako opakujuce sa plnenie (rentu). Zmluvou podla § 842 Obcianskeho zdkonnika, ktora musi
mat pisomnu formu, sa niekto zavazuje, Ze inému dozZivotne alebo na inak uréend dobu neurcitého
trvania bude vyplacat' ur€ity dochodok. Jej uc¢elom je niekoho zabezpedit, & uz doZivotne alebo na
inak ur€enu dobu neurcitého trvania. Dobu trvania mozno viazat na konkrétnu datumom neurcitefnu
objektivne zistitelnu skutoCnost, z ktorej je mozné bez pochyb zistit', kedy sa pravny ukon skongi, pri¢om
v dobe uzatvorenia zmluvy nemusia mat jej u€astnici istotu, kedy takato dohodnuta doba uplynie, je
v3ak isté, Ze tato skutoénost’ urlite nastane.

Predmetnou Zmluvou o poskytovani plnenia z Podporného doéchodkového fondu SLPS, a.s. sa v
prospech navrhovatelky zalozilo pravo na vyplacanie déchodku dozivotne, t.j. na dobu urcitu neurcitého
trvania. Ide o presne urleny okamih zaciatku vyplacania déchodku a okamih ukondenia pravneho
vztahu, a to smrtou, ktora skuto€nost nie je zavisla od ludskej véle. Uz charakter predmetného pravneho
vztahu svedcCi o tom, Ze takyto typ zmluvy nie je mozné dohodnut na €as neurdity, ale bud’ dozivotne,
teda do okamihu smrti opravneného, alebo na inak ur€enu dobu neurcitého trvania Specifikovanu
urCitym Casovym Usekom - lehotou, ktora ma svoj zaciatok a koniec. Je nepochybné, Ze pri predmetne;j
zmluve je jasne dany jej zaciatok, a to november 1994, a tiez je jasne Specifikovany jej koniec, a tou
je smrt navrhovatelky. Jedna sa teda o urcitu dobu s presne uréenym zacCiatkom a koncom, len jej
trvanie je neurcité. Trvanie pravneho vztahu bolo U¢astnikmi konania dohodnuté do okamihu Umrtia
navrhovatelky, teda do doby nastania skuto¢nosti nezavislej od ich véle, ale do doby objektivne zistitelnej
a urcitefnej.

Vzhlfadom na skuto€nost, ze predmetna zmluva zo dia 31. 10. 1996 nebola uzavreta na dobu neurcitu,
nebolo pravom odporcu vypovedat ju podla § 582 Obcianskeho zakonnika, kedZe jej predmetom nie je
zavazok na nepretrZitu alebo opakovanu &innost alebo zavazok zdrzat' sa urcitej €innosti alebo strpiet
urcitu ¢innost, alebo zavazok nieo dat, resp. opakovane nieo davat. Vypoved dana odporcom je potom
v rozpore so zakonom a ako pravny ukon je v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zakonnika neplatna, pricom sud
platnost’ pravneho ukonu vypovede zo zmluvy posudzoval prejudicialne. Zmluva o poskytovani plnenia z
podporného déchodkového fondu SLSP, a.s. potom nebola touto vypovedou ukonéena. KedZe odporca
netvrdil, a teda ani nepreukézal iny dévod neplatnosti predmetnej zmluvy, sud ma tato za platnu a uéinnu
a zmluvné strany si musia podla nej poskytovat' plnenia, t.j. narok navrhovatelky vyhodnotil sud za
dovodny. KedZe predmetnu zmluvu sud vyhodnotil ako platnu, aby navrhovatelka v pripade neplnenia
si jednotlivych mesaénych splatok nemusela podavat nové Zalobné navrhy, vo veci ide o opakujuce sa
plnenie v budicnosti, sud o tomto rozhodol v sulade s ust. § 160 ods. 2 O.s.p.

O nahrade trov konania rozhodol sud prvého stupria podla § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani plne Uspesnej
navrhovatelke priznal nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie prava proti odporcovi, ktory
Uspech nemal nasledovne:

-priprava a prevzatie veci, navrh na zmenu petitu zalobného navrhu zo dina 10.08.2010 -2 ukony po a
58,50 Eur + 7,41 Eur, spolu 131,82 Eur,

- U¢ast na pojednavani dna 28.10.2011 a dia 27.01.2012, t.j. 2 x po & 161,01 Eur + 7,41 Eur pausal
+ 7,63 Eur pausal, spolu 337,06 Eur,

- dria 28.10.2011 nahrada straty Casu podla § 17 vyhl. €. 655/2004 Z. z. , 2 x 3 hodiny, 12 x 12,35 Eur,
spolu 148,20 Eur + cestovné 2 x 240 km, 480 km x 0,183 spolu 87,84 Eur + nahrada PHM, spotreba 5,7
[t/100 km, 27,36 It x 1,33 Eur, spolu 36,39 Eur nahrada PHM, strata ¢asu + PHM, spolu 272,43 Eur,

- dna 27.01.2012 nahrada straty ¢asu § 17 vyhlasky 2 x 3 hodiny, 12 x 12,71 Eur, spolu 152,52 Eur +
cestovné 240 km 1 cesta, 480 km + 0,183, spolu 87,84 Eur + nahrada PHM spotreba 5,7 1t/100 km,
27,36 It x 1,38 Eur, spolu 37,76 Eur nahrada PHM, nahrada straty ¢asu + PHM, spolu 277,72 Eur, podla
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.

- sudny poplatok za navrh 546 Eur, ktory predstavuje 6% zo sumy 9.100,- Eur, €o je trojnasobok
ceny ro¢ného plnenia, podla § 7 ods. 5 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich
predpisov.



Proti uvedenému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, ktory Ziadal napadnuty
prvostupnovy rozsudok z odvolacich dévodov uvedenych v ust. § 205 ods. 2 pism. a, f) a § 221 ods.
1 pism. f) O.s.p. zmenit tak, Ze sud navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietne, alternativne ho
zruSit’ a vec vratit sudu prvého stupfa na dalSie konanie. V pripade potvrdenia napadnutého rozsudku
Ziadal pripustenie dovolania z dévodu, Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, a
to o pravnej otazke, ¢i zmluva o déchodku uzatvorena podla § 842 O.z. zakladajuca pravo na plnenie
dozivotne, je zmluvou na dobu neurcitu a tiez o pravnej otazke, i sa ustanovenie § 27 ods. 8 zak. €.
483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, vztahuje na pravne vztahy zalozené
medzi bankou a fyzickou osobou zmluvou o déchodku podla § 842 O.z.

V odvolani namietal, ze dna 27. 02. 2012 nedoSlo k verejnému vyhlaseniu rozsudku, nakolko sud uz
vo veci rozhodol dia 27. 01. 2012, z Eoho vyvodil odiiatie moZnosti U€astnikovi konat’ pred sudom. Za
nespravne pravne posudenie veci oznacil zaver prvostupriového sudu, ze Zmluva o poskytovani plnenia
z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s.“ zo dfia 31. 10. 1996 je platnym pravnym
ukonom, a to aj napriek hned niekolkym dévodom absolutnej neplatnosti uvedenej zmluvy. Ako prvy
oznacil rozpor uvedenej zmluvy so zakonom s odvolanim sa na ust. § 39 a § 842 O.z., nakolko predmetna
zmluva upravuje dve odchylné doby trvania vyplacania sumy dohodnutého pinenia, ked &l. Il. zmluvy
obsahuje zavazok odporcu vyplacat prijemcovi dozivotne sumu v urenej vySke a v rozpore s tym, ¢&l.
lll. zmluvy posledna veta obsahuje dojednanie, podla ktorého ,vyplacanie plnenia skon&i mesiacom,
ktorého sa prijemca dozil“. OdliSne dojednané doby plnenia odbvodriuje pocitanie doby podfa dni (€l.
[I. zmluvy) a pri €l. 1ll. o poéitanie doby na mesiace- do konca mesiaca. Uvedené zmluvné dojednania
preto podfa odporcu odporuju ust. § 842 O.z., nakolko ich obsahom je dojednanie prava na déchodok
jednak dozivotne a jednak na dobu neurc¢itého trvania.

Za druhy dovod absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu pravny zastupca odporcu oznacil neurcitost
vo vymedzeni diZky trvania prava na déchodok. V kazdej zmluve o ddchodku musi byt totiz urditym
spbsobom vymedzena doba neurditého trvania, poCas ktorej ma pravo na déchodok trvat. Ide o
podstatni nalezitost zmluvy o déchodku. Predmetna zmluva vSak takéto vymedzenie neobsahuje.
Naopak, z textu zmluvy nemozno jednoznacne ustalit dobu trvania prava na déchodok (dozivotne alebo
do konca mesiaca, ktorého sa opravnena osoba dozije?). Vzajomne si odporujuce znenie ¢&l. 1. a lll.
zmluvy ma ten pravny nasledok, Zze ak opravnena osoba zomrie v obdobi od 15. dfia kalendarneho
mesiaca do posledného dfia kalendarneho mesiaca, podla &l. Il. zmluvy by pravo na mesaénu platbu
za tento mesiac vzniklo. Podla €l. lll. zmluvy by toto pravo ale nevzniklo, nakolko opravnena osoba
by sa nedozila konca kalendarneho mesiaca. Zmluvu o déchodku preto odporca povazuje za neurcitd,
pokial ide o vymedzenie doby neurcitého trvania, na ktoru sa pravo na déchodok zaklada. Ani s pouzitim
vykladovych pravidiel uvedenych v ust. § 35 O.z. nemozno zistit, dokedy ma pravo na déchodok trvat.
Sud prvého stupria pritom dospel k zaveru, ze pravo na déchodok ma trvat do okamihu smrti, nezaoberal
sa vSak ust. ¢l. Ill. zmluvy a argumentaciou odporcu v tomto smere.

Sud prvého stupna vec tiez nespravne pravne posudil, pokial na vec neaplikoval ust. § 27 ods. 8, § 116
anajma § 119 ods. 3 veta prva za bodkociarkou 483/2001 Z.z. o bankach a nasledne na vec neaplikoval
ust. § 575 ods. 1 O.z. Ustanovenia zakona o bankach je pritom potrebné aplikovat nielen na bankové
¢innosti, ale aj na v8etky iné €innosti banky, ktoré zakon o bankach zakazuje. V rozpore so zakonom
je pritom taka Cinnost, ked banka méa poskytovat’ plnenie hospodarsky neodévodnené alebo plnenie
zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote, t. j. bez protihodnoty. Takéhoto plnenia sa domaha
navrhovatelka podanou Zalobou.

V suvislosti s touto argumentaciou odporca zdbraznil, Ze pokial by sud na vec aplikoval namietané
ustanovenia zakona o bankach zistil by, Ze zavazok na plnenie zo zmluvy o dochodku voéi navrhovatelke
zanikol, ak by predtym existoval, nakolko plnenie zo zmluvy sa stalo nemoznym v zmysle ust. § 575
ods. 1 O.z. s poukazom na ust. § 27 ods. 8, § 116 a najma § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou zakona o
bankach z dévodu, Ze banka nesmie poskytovat plnenie bez poskytnutia protihodnoty, ani hospodarsky
neodévodnené plnenie. Zavazok na vyplacanie urcitétho déchodku podfa ust. § 842 O.z. je svojou



povahou jednostrannym zavazkom bez hospodarskeho dévodu, zarover bez akéhokolvek protiplnenia
od prijimatela tohto plnenia.

V dalSom odporca uviedol, Ze je pravdou, Ze navrhovatelke poskytoval plnenie pocas trvania pracovného
pomeru, avSak nie na zaklade Zmluvy o déchodku, ale z dévodu trvania pracovného pomeru ako
osobne vykonavanu zavislu pracu v pracovnom pomere za mzdu. Vyplatenim mzdy navrhovatelka
dostala protiplnenie za vykonanu pracu. Po skonéeni pracovného pomeru, uz na zaklade Zmluvy o
dochodku neexistuje ziadne protiplnenie navrhovatelky voci odporcovi, ani ziadne nikdy zo Zmluvy o
dochodku neexistovalo. Sud prvého stupfia preto zaviazal odporcu na plnenie povinnosti, ktora je v
rozpore s hmotnym pravom, konkrétne ust. § 119 ods. 3 veta prva za bodkociarkou zakona o bankach.
Argumentaciu odporcu v tomto smere zalozenu na zaniku prava na déchodok pre dodato¢nu pravnu
nemoznost plnenia sud prvého stupna pritom pine ignoroval a vébec sa hou nezaoberal.

Sud prvého stupna nespravne z ust. § 842 O.z. vyvodil uzatvaranie zmluvy o déchodku na dobu ur¢itu,
nakolko zo znenia tohto ustanovenia je podfa odporcu zrejmé, Ze zmluva o déchodku je zmluvou
uzatvaranou na dobu neur¢itu a zakon ju neumoznuje uzatvorit na dobu uréitd. Zakon totiZ neumoziuje
urcit dobu trvania vymedzenim urcitej doby trvania prava na déchodok. Pojmovym znakom zmluvy je
prave neurcita doba trvania. Pokial nie je v zmluve dohodnuta doba urcita (urcity ¢as), ide o dobu
neurcitu. Na podporu svojich tvrdeni pravny zéstupca odporcu v odvolani poukazal aj na konkrétnu
pravnicku literatiru a rozsudok Krajského studu v Bratislave zo dria 26. 09. 2011, €. k. 6C0/49/2011-170,
v ktorom odvolaci sud v obdobnom spore uviedol, ze z ust. § 842 O.z. celkom jednoznacne vyplyva, ze
zmluva o déchodku uzatvorena doZivotne je z hladiska doby trvania zmluvou na dobu neurcitu.

Sud prvého stupia rovnako nespravne pravne posudil aj otazku platnosti vypovede spornej zmluvy. Za
predpokladu platnosti zmluvy odporca tuto vypovedal platne, nakolko su naplnené vSetky ust. § 582 ods.
1 O.z. Zdéraznil, Zze pokial by zdkonodarca mal v imysle pravnou Upravou dosiahnut’ nevypovedatelnost
zmluvy, upravil by to vyslovne. Nakolko nie je mozné platne uzatvorit zmluvu o doéchodku, ktora by
zalozila pravo na vyplatu dochodku na dobu ur€itl, neméze sud vykladom tohto ustanovenia dospiet k
zaveru, Ze zmluva o déchodku sa uzatvara na dobu neurcitu. Zdoraznil pritom aj rozdiel medzi trvanim
zmluvy ako pravneho dévodu vzniku prava na déchodok a trvanim prava na déchodok, ktoré je obsahom
zmluvy. Odporca spravne vypovedal zmluvu o déchodku, ktorou sa pravo zalozZilo, nie pravo samotné,
¢im prestal existovat pravny dovod na vyplatu déchodku. Nakolko zo zmluvy ani zdkona nevyplyva
spbsob vypovede zmluvy, mozno ju v zmysle ust. § 582 ods. 1 O.z. vypovedat v lehote troch mesiacov
ku koncu kalendarneho $tvrtroka, ako to urobil odporca pisomnou vypovedou. Zaroveri odporca zotrval
aj na tvrdeni, Ze v mesaénych platbach poskytované plnenie déchodku v urcitej sume je zavazkom zo
zmluvy na opakovanu €innost, spo€ivajucim v povinnosti nie€o dat, v zmysle ust. § 494 ods. 1 O.z.
Sud prvého stupna v8ak nespravne vyhodnotil, Ze predmetom posudzovanej zmluvy nie je zavazok na
opakovanu €innost, ale zavazok nie¢o dat, resp. opakovane nie¢o davat.

V prejednavanej veci preto podla odporcu boli splnené zakonné predpoklady pre vypovedanie zmluvy
o dochodku v zmysle ust. § 582 ods. 1 O.z. a vypoved dana odporcom bola dana platne a ucinne.

Odporca vo svojej argumentacii poukazal na priklad najomnej zmluvy, ktora smrtou najomcu zanika. Ak
by sa pripustila moZnost, Ze zmluvy uzatvarané na dobu kon¢iacu smrtou zmluvnej strany su uzatvarané
bez ohladu na ich znenie, vZdy na dobu urcitu, désledkom by bola nemoznost’ uzatvorit zmluvu o najme
s fyzickou osobou ako najomcom na dobu neurciti, ¢oho nasledkom by bola moznost vypovedania
takejto zmluvy. Takyto zaver vSak celkom zjavne odporuje pravnej uprave zmluvy o ngjme. Zohladnit
pritom podla odporcu treba aj skutoénost, Ze pri vacsine zmluv, ktorych predmetom je zavazok na
nepretrzitu alebo opakovanu €innost, alebo zavazok zdrzat sa uréitej innosti alebo strpiet urcitu &innost,
je plnenie ohrani¢ené, a to bud existenciou zmluvnych stran alebo predmetu plnenia. Je pri nich zrejmé,
Ze v buducnosti nastane taka pravna skutoCnost, ktora spbsobi zanik zmluvného vztahu. Napr. pri
vacsine zmlav, ktorych predmetom je do€asné prenechanie veci na uzivanie inou osobou (najomna
zmluva, zmluva o vypozicke) je dopredu zrejmé, zZe vec, ktora sa prenechava do do¢asného uzivania v
buducnosti zanikne alebo sa stane nespdsobilou na dohodnuté uzivanie, ¢o spdsobi zanik zmluvného
vztahu. Nie je rozhodujuce, za aku dihu dobu. Pri takychto zmluvach je doba trvania zmluvného vztahu



priamo zo zékona viazana na konkrétnu skuto¢nost, z ktorej je mozné spravidla zistit, kedy sa zmluvny
vztah skondi, pricom je isté, Ze tato skutoCnost nastane. Neznamena to vsak, Ze by tieto zmluvy nebolo
mozné uzatvorit na dobu neur¢iti. Opaény zaver by napr. znamenal, Ze ani zmluvu o najme bytu by
nebolo mozné uzatvorit na dobu neurcitu, nakolko Ziadny byt nema neobmedzenu Zivotnost. Takyto
pravny zaver je zjavne nespravny, pretoze pravna Uprava bytovych nahrad by bola neaplikovatelna na
akykolvek zmluvny vztah zaloZeny zmluvou o najme bytu.

Z uvedenych téz odporca zhrnul, Ze zmluvu nemozno dohodnut na dobu urcitu tak, ze jej trvanie je
viazané na taku pravnu skuto¢nost, s ktorou zakon priamo spaja zanik tohto zmluvného vztahu. Takato
pravna skuto¢nost totiz spésobuje zanik zmluvného vztahu bez ohladu na to, ¢i zmluva obsahuje udaj
o dojednani zmluvy na dobu urcitl alebo neurgitua.

Ak preto podla odporcu zmluvné strany urcia, Ze zmluvny vztah bude trvat’ aZz do doby, kym nastane
pravna skuto€nost, s ktorou zakon spaja zanik tohto zmluvného vztahu, neobmedzuju dobu trvania na
urcitu dobu, ale len do zmluvy preberaju zdkonnu upravu, na zaklade ktorej by doslo k zaniku pravneho
vztahu i v pripade, ak by sa dohodli, Ze zmluva sa uzatvara na dobu neur¢itu. Takto zmluvne stanovena
doba trvania zmluvy je preto vZdy dobou neuréitou.

Pri pouziti uvedenych pravnych zaverov na zmluvu o déchodku odporca zhrnul, Ze uzatvorenie takejto
zmluvy na dobu Zivota opravneného, je vzdy uzatvorenim na dobu neurcitu. Kazdé pravo na déchodok
je zo zékona zaloZené najdlihie doZivotne, a to bez ohladu na dohodu zmluvnych stran o dobe
trvania tohto prava. Umrtie opravneného zo zmluvy o déchodku vo svojej podstate nevymedzuije trvanie
zmluvy, ale ¢as kedy najskor zmluva zanikne, bez ohladu na dohodu zmluvnych stran. Dodal, Ze pokial
navrhovatelka nesuhlasila s obsahom uzatvorenej zmluvy o déchodku, mala pri jej uzatvarani pozadovat’
doplnenie ustanovenia o nemoznosti vypovedat tuto zmluvu.

Zaverom sudu prvého stupna tiez odporca vycital, ze smrt fyzickej osoby nie je vzdy objektivne
zistitelnou a urcitelnou skutoénostou. Aby smrt touto skuto€nost'ou bola, muselo by byt vzdy objektivne
zistitelnym, ze smrt nastala a zaroven i to, kedy nastala. Odporca v tejto suvislosti poukazal na rad
pripadov, kedy nie je zistitelny presny okamih smrti. VV Case uzatvorenia zmluvy, ktorou sa zaklada pravo
na dobu zZivota jednej zo zmluvnych stran, nikdy zmluvné strany nevedia, kedy smrt nastane, ani to, Ci
ju bude mozné objektivne zistit. Teda nevedia, i bude zistitelny zanik ich zmluvného vztahu. Aj z tychto
dovodov treba zmluvu o déchodku povazovat za uzatvorenu na dobu neurditu.

Prvostupriovému sudu tiez odporca vycital porusenie ust. § 157 ods. 2 O.s.p. z dévodu nevysporiadania
sa s viacerymi argumentmi odporcu prednesenymi pocCas konania a pre posudenie veci samej
rozhodnymi, €im sud zalozil nepresvedcCivost rozhodnutia a porusenie zasady spravodlivého sudneho
konania.

Odvolanim namietol odporca aj vyrok sidu o nahrade trov konania. Argumentoval tym, Ze pokial sud
navrhovatelke priznal nahradu trov konania v sume 1.0109,03 Eur, tak jej priznal viac, ako sama
pozadovala. Nesuhlasil ani s nazorom sudu, Ze navrh na zmenu Zalobného petitu zo dfa 10. 08. 2010 bol
potrebny na ucelné uplatfiovanie prava. Poukazal pritom na to, Ze podanim zo dnia 10. 08. 2010 zmenila
navrhovatelka Zalobu zo Zaloby na pInenie na Zalobu na uréenie a diia 28. 10. 2011 navrhovatelka opat
zmenila Zalobu na plnenie. Za nespravne oznadil aj priznanie odmeny advokata za zastupovanie na
pojednavani sudu dia 28. 10. 2011 vo vySke 161,01 Eur namiesto 57 Eur, nakofko sud zjavne vychadzal
zo skuto€nosti, Ze ukon pravnej sluzby bol poskytnuty vo veci o zaplatenie 4.550,44 Eur.

Navrhovatelka sa k odvolaniu odporcu vyjadrila v podani doruéenom sudu diia 17. 04. 2012, ktorym
ziadala napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdit a odporcu zaviazat
na nahradu trov odvolacieho konania. Vo vyjadreni poukazala na ust. § 40a O.z.,, v sulade s
ktorym navrhovatelka povazuje zmluvu za platnu a uzavretu v sulade s vélou zmluvnych stran, bez
tiesne a napadne nevyhodnych podmienok. Ustanovenia zakona o bankach, na ktoré sa odporca



v odvolani odvolava, sa podfa nej vztahuju vyluéne na ¢innosti, ktoré suvisia s podnikatelskymi
aktivitami banky, av8ak nie na plnenie zo zmluvy z Podporného dochodkového fondu, ktoré mozno
subsumovat’ pod socialny program banky, do ktorého boli poukazované aj finanéné prostriedky zo
socialneho fondu. Opacny zaver by znamenal, Ze banka by nemohla mat Ziaden socialny program pre
svojich zamestnancov. Zdoraznila, Ze zmluva o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového
fondu o dochodku” SLSP, a.s. je druh zavazkovej zmluvy, ktorej obsah je zavazny pre obe zmluvné
strany a nie je ju mozné jednostranne menit ani vypovedat. Svojim obsahom napina znaky zmluvy
o déchodku. Z pojmového vymedzenia tejto zmluvy v Obc&ianskom zakonniku pravna zastupkyna
navrhovatelky vyvodila zaver o tom, Ze zmluva uzatvorena medzi G¢astnikmi konania naplifia jej znaky
a obsahuje podrobnu uUpravu prav a povinnosti zmluvnych stran. Bolo by podla nej v rozpore s
duchom zakona a platnymi pravnymi predpismi, pokial by mala byt zmluva o déchodku vypovedatelna,
nakolko by tym nenapifiala zakladné atributy a Ugel, za ktorym bola uzatvorena. Pokial odporca
okrem iného namietal, Ze na zaklade tejto zmluvy mu nie je poskytované protiplnenie, uviedla, Ze
v rdmci socialneho programu banky zamestnanci, resp. byvali zamestnanci poskytli plnenie tym, Ze
sa snazili pre banku vytvorit zaklady, na ktorych teraz mdze budovat’ svoj rozvoj a vytvorili stalu
klientelu, vd'aka ktorej sa banka méze teraz hospodarsky rozvijat. To bez aktivnej u€asti zamestnancov
a ich spoluzodpovednosti podiefat sa na aktivitach banky by nebolo mozné. Zmluvou o déchodku
nemozno zaviazat k protiplneniu, nakolko to odporuje ustanoveniam zakona, ked prave z dévodu
nizkych miezd a dbsledkom toho aj nizkych déchodkov pristlpil odporca ako byvaly zamestnavatef
k rozhodnutiu, Ze zmieri platové nezrovnalosti byvalych pracovnikov, ktori vytvorili zaklad pre dalSi
expanzivny rozvoj banky a poskytovanim pravidelného dozZivotného plnenia zlep3i ich kvalitu Zivota na
starobnom déchodku, pretoZe ich déchodok je neprimerany oproti pracovnikom banky, ktori odchadzaju
do déchodku teraz, hlavne pre vysku vyplacanych miezd. Odporca prejavil U€ast na zlepSeni Zivotnej
situacie svojich byvalych zamestnancov, a preto vytvoril aj samostatny fond a Statut, na zaklade ktorého
poskytoval plnenie byvalym zamestnancom. Zaverom zhrnul, Ze sud prvého stupia spravne vyhodnotil,
Ze sa jednd o zmluvu, ktord je uzatvorena na dobu urcitu a vypoved z tejto zmluvy je neplatna a navrhu
navrhovatelky v celom rozsahu vyhovel.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) preskumal napadnuty
rozsudok, prejednal odvolanie odporcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. a dospel pritom k zaveru, ze odvolanie odporcu je dévodné len ¢o do priznanej nahrady trov
konania.

V prejednavanej veci sud prvého stupna aplikujuc ust. § 842 O.z. na zisteny skutkovy stav uzavrel, ze
medzi uc¢astnikmi konania bola platne uzatvorena zmluva o déchodku (Zmluva o poskytovani plnenia
z Podporného déchodkového fondu SLSP, a.s. zo dna 31. 10. 1996), predmetom ktorej bolo pravo na
vyplacanie déchodku doZivotne. Z pohladu doby trvania zmluvy sud prvého stupfia spravne uvedenu
zmluvu Kklasifikoval ako zmluvu uzatvorend na dobu uréitd s poukazom na skuto€nost, Ze zmluvne
bol presne uréeny okamih zaciatku vyplacania déchodku, ako aj okamih ukonéenia pravneho vztahu
zaloZzeného touto zmluvou, a to smrtou, ktora ej nepochybne skuto&nostou nezavislou od subjektivnej
udskej vble. Uvedené vyplyva aj z charakteru tohto vztahu a zakonného znenia ust. § 842 O.z., ked
zmluvu o déchodku je mozné uzatvorit bud' doZivotne alebo na inak uréenu dobu neurcitého trvania
Specifikovanu ¢asovym Usekom, t. j. lehotou, ktora ma svoj zaciatok aj koniec. Konajuci sud tiez spravne
kon&tatoval, Ze na uvedeny zaver nema vplyv ani skuto€nost, Ze trvanie urCenej doby je neurcité-
do umrtia navrhovatelky, t. j. do doby nastania skutonosti nezavislej od véle u€astnikov konania, ale
objektivne zistitelnej a urcitelnej.

Po prijati a odévodneni nazoru o tom, Ze zmluvny vztah bol medzi u€astnikmi konania uzatvoreny
na dobu urcitd, sud prvého stupria sa spravne vysporiadal aj s prejudicialnou otazkou platnosti, resp.
neplatnosti vypovede spornej zmluvy odporcom, ked s odkazom na ust. § 582 O.z. uvedenu zmluvu
nebolo mozné ani jednou zo zmluvnych stran ukonéit vypovedou. Vypoved zmluvy zo dra 26. 10. 2009
tak spravne vyhodnotil za absolutne neplatnu podla § 39 O.z. Nakolko odporca netvrdil a ani nepreukéazal
iny dévod neplatnosti zmluvy, sud naroku navrhovatelky na plnenie z platnej a u¢innej zmluvy v celom
rozsahu vyhovel.



Vzhfadom k skuto&nosti, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnil s vyhodnotenim prejudicialnych
otazok, ako aj so zaverom sudu prvého stupfa o dévodnosti naroku uplatneného vo veci samej a jeho
odbvodnenim, v sulade s § 219 ods. 2 O.s.p. obmedzil odévodnenie druhostupriového rozhodnutia len
na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia.

Pre zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvého stupria a vzhfadom k odvolacim namietkam odporcu
odvolaci sud dopifia, Ze ani znenie &l. ., Il. a Ill. zmluvy nezaklada jej neplatnost pre rozpor s ust. §
37 ods. 1 O.z,, ked €l. . a ll. zmluvy stanovuju povinnost’ odporcu vyplacat déchodok navrhovatelke
dozivotne a ¢l. lll. len Specifikuje zaciatok plnenia, jeho splatnost a periodicitu, ako aj to, ktorym
okamihom sa vyplacanie plnenia kon¢i. Odvolaci sud povazuje tuto zmluvna Upravu za dostatocne
urcitu a zrozumitelnd a obranu odporcu vnima v tomto smere ako ucelovu, a to aj s poukazom na
to, Ze odporca, ktory znenie zmluvy pripravoval, sa na ukor navrhovatelky odvolava na neurcitost nim
pouzitych vyrazov a formulacii.

Pokial ide o odporcom namietant nemoznost’ plnenia pre rozpor so zak. &. 483/2001 Z.z. o bankach,
konkrétne § 27 ods. 8 v nadvéaznosti na § 116 a § 119 ods. 3, odvolaci sud uvadza, Ze ustanovenia
zakona o bankach, na ktoré poukazuje, sa tykaju podnikania banky, a nie inych pravnych vztahov
banky vzniknutych napr. na zaklade platne uzatvorenej zmluvy o déchodku. Vyplyva to aj zo zaradenia
predmetnych ustanoveni, na ktoré sa odporca odvolava, v Siestej Casti zakona o bankach upravujuce;j
poziadavky na podnikanie banky. Naviac odvolaci sud sa v tomto smere plne priklana aj k argumentacii
navrhovatelky, Ze sa nejednalo o plnenie bez protihodnoty, ale 0 zamestnanecky benefit pre niektorych
zamestnancov ako sucast protihodnoty za hodnoty vytvarané zamestnancami odporcu pocas trvania
pracovného pomeru. Odvolaci sud spornd zmluvu vnima ako zabezpelenie socialnej starostlivosti
o pracovnika odchadzajuceho do déchodku, spadajucu pod agendu personalneho a socialneho
useku divizie fudskych zdrojov, t. j. je zrejmé, Zze odporca zmluvu s navrhovatelkou neuzatvéral v
ramci svojej podnikatel'skej €innosti a neSlo o vztah banky s klientom, ale o realizaciu socialnej
politiky zamestnavatefa. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje aj na skutonost, Ze odporca plnil
navrhovatelke zo zmluvy o déchodku aj po ucinnosti pravnej Upravy, na ktoru sa odvolava, az do
vypovedania tejto zmluvy, o mbéze nasvedCovat uCelovosti jeho obrany.

Nemozno sa stotoznit’' s odporcom ani pokial tvrdi, Ze vSetky zmluvy, pri ktorych ma plnenie vykonavat
osobne diznik alebo je obmedzené na osobu veritela, su uzatvarané na dozivotne uréenu dobu.
Obciansky zakonnik vo svojich ustanoveniach rozliSuje zanik zmluvy smrtou a zanik zmluvy uzatvorenej
na dozivotne urenu dobu (vid § 578 a § 579 O.z.). Zmluva o déchodku uzatvorena na dozivotne uréenu
dobu a ta ista zmluva uzatvorena na inak uréenu dobu neurcitého trvania (napr. po dobu studia, invalidity
a pod.) musia byt vzdy zmluvami na dobu urcitd alebo na dobu neurciti a nemdze obstat vyklad,
podla ktorého zmluva o déchodku uzatvorena na dozotne uréenu dobu sa povazuje za zmluvu na dobu
neurCitu a zmluva o déchodku uzatvorena na inak uréenu dobu neur¢itého trvania (napr. po dobu studia)
by bola zmluvou na dobu ur¢itd. Argumentacia odporcu neobstoji ani v tom, Ze je nepripustné, aby
zavazok mohol zaniknut vypovedou podla § 582 O.z., ktora predpoklada neur¢itd dobu jeho trvania a
zaroven uplynutim ¢asu podla § 578 O.z., ktoré predpoklada obmedzenie doby jeho trvania. Nastrojom
na ukoncenie zmluvy uzatvorenej na dobu neur€iti ma byt prave vypoved zmluvy, ktora méze trvat do
nekonecna, nakolko nemdze zaniknut spinenim ¢&i uplynutim ¢asu.

Odporca tiez nespravne obmedzuje vymedzenie trvania zmluvného vztahu ku konkrétnemu datumu,
resp. ku konkrétnej dobe, nakolko ¢asové obmedzenie zmluvy méZe byt dané aj urcitou udalostou, &i
ucelom zmluvy. Vymedzenie doby trvania zmluvného vztahu k udalosti, o ktorej je isté, Ze v buducnosti
nastane (napr. smrt), nie je mozné povazovat za neurcité, nakolko je zrejmy zaciatok aj koniec pravneho
vztahu. V zmysle uvedeného preto treba dozivotne ur€ent dobu povazovat v intenciach ust. § 842 O.z.
za ekvivalent inak uréenej doby neurc¢itého trvania, tak ako usudil sud prvého stupria.

K argumentacii odporcu, Zze smrt nie je vZdy objektivne zistitelnou skuto¢nostou odvolaci sud uvadza,
Ze rovnaké pravne ucinky, ako su spojené so smrtou, pri ktorej je zisteny presny defi smrti obhliadkou
mitveho, spaja zakon aj so smrtou v pripade, ak je predpokladany deri smrti uréeny sudnym rozhodnutim
podla § 198 a § 200 O.s.p., kedy je vlastne preukazanie smrti umrtnym listom nahradené sudnym



rozhodnutim o vyhlaseni za mftveho, a preto z pravneho hfadiska mozno vzdy dern smrti objektivhe
zistit. K tomuto diu smrti (Ci uz zisteného alebo uréeného sudnym rozhodnutim) prechadza aj majetok
osoby mftvej alebo vyhlasenej za mitvu dedenim podfa § 460 O.z. a zanikaju vSetky prava a povinnosti
viazané na osobu podla § 579 O.z. Stanovenie dia, ktory nezvestny neprezil, ma rovnaké pravne ucinky,
ako stanovenie domnelého dria smrti.

Zaverom odvolaci std poukazuje aj na Nalez Ustavného sudu SR II. US 26/2012-33 zo dfia 25.04.2012,
v ktorom Ustavny sud konstatoval, ze v ustanoveni 17. hlavy 8. ¢asti Obcianskeho zakonnika zmluva
o dbéchodku je upravena ako samostatny zmluvny typ. Tato zmluva méze byt uzatvorena aj ako
zmluva s jednostrannym plnenim, v takom pripade sa svojim charakterom blizi zmluve darovace;j.
Dévod uzatvorenia tejto zmluvy zakon neustanovuje a ani ho nijako neobmedzuje. Jej podstata spociva
v zavazku jednej zmluvnej strany poskytovat plnenie druhej zmluvnej strane pocas trvania zmluvy.
Zakonodarca vymedzuje jej trvanie predovsetkym tym, Ze pouziva pojem "na dozivotne" a umoznuje
ju tak na dozivotie uzatvorit. V takom pripade je zjavne zmyslom pravnej Upravy poskytnut osobe z
takejto zmluvy opravnenej zaruku plnenia zo strany osoby povinnej na dozivotie, teda do zaniku zmluvy.
Vypoved zmluvy o déchodku by bola mozna iba v pripade, ak by takyto postup pripustal Obciansky
zakonnik. Nie je spravny nazor, Ze Obciansky zakonnik tento postup pripusta v § 582 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, pretoze je v rozpore s U¢elom a zmyslom Specialnej pravnej Upravy Zmluvy o déchodku. Bolo
by v rozpore s u¢elom a zmyslom pravnej Upravy Zmluvy o déchodku pripustit, aby istota poskytovania
dochodku opravnenej osobe bola v takychto pripadoch naruSena moznostou povinnej osoby kedykolvek
zmluvny vztah ukongit. Preto je v takychto pripadoch vyli¢ené tento zmluvny typ ukoncit vypovedou
podla § 582 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

Vzhladom na vy$sie uvedeny pravny nazor vysloveny Ustavnym stidom Slovenskej republiky, odvolaci
sud podla § 238 ods. 3 O.s.p. nepripustil dovolanie proti potvrdzujucemu rozhodnutiu, nakolko je zrejmeé,
Ze odporcom nastolena otazka uz bola pravne rie§ena Ustavnym stiidom Slovenskej republiky. Za otazku
zasadného pravneho vyznamu nie je mozné povazovat otazku nastolent odporcom, ¢i ust. § 27 ods.
8 zakona €. 483/2001 Z.z. sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené medzi bankou a fyzickou osobou
zmluvou o déchodku, a to z dévodov, pre ktoré odvolaci sud jednoznacne dospel k zaveru, Ze predmetné
ustanovenie sa vztahuje len na podnikatel'sku €innost banky, a nie na vztah zaloZzeny medzi bankou a jej
byvalym zamestnancom zabezpecujuci realizaciu socialnej politiky a benefitov zo strany zamestnavatela
a jeho internej upravy v tomto smere.

Pokial sa tyka rozhodnutia sudu prvého stupria v Casti priznanej nahrady trov konania odvolaci sud
namietky odporcu uznal za dévodné, nakolko sud prvého stupfa v ramci priznanej nahrady trov
pravneho zastipenia priznal odmenu aj za ukon pravnej sluzby zo dna 10. 08. 2010 v podobe navrhu
na zmenu petitu, ktory vzhfadom na navrhovatefkou opakované dispozicie s predmetom konania
nemozno hodnotit ako u€elné uplatriovanie prava voci odporcovi. Dovodna je aj druha namietka odporcu
smerujuca voci vySke odmeny priznanej za u€ast na pojednavani dha 28. 10. 2011 v sume 161,01
Eur, aj napriek skuto€nosti, Ze uznesenim zo dfia 10. 08. 2010 sud pripustil zmenu Zalobného petitu, v
zmysle ktorej bolo predmetom konania uréenie neplatnosti vypovede, a to az do opatovne pripustenej
zmeny zalobného petitu suidom dfa 28. 10. 2011. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za uc€ast na
uvedenom pojednavani preto v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
predstavuje 1/13 vypoctového zakladu pre rok 2011, t. j. sumu 57 Eur. Nakolko vo zvy3Snej €asti bolo o
uplatnenej nahrade trov konania sudom prvého stupfa rozhodnuté spravne, odvolaci sud zmenil vyrok
napadnutého rozsudku tykajuci sa nahrady trov konania tak, Zze vysku priznanej odmeny zniZil vzhladom
k nespravne priznanej odmene advokata za dva vy3Sie uvedené ukony pravnej sluzby zo dria 10. 08.
2010 a dna 28. 10. 2011.

Pokial odporca v odvolani namietal evidentné zrejme nespravnosti v pisomnom vyhotoveni napadnutého
rozhodnutia, a to vo vztahu k datumu vyhldsenia rozsudku a vyske priznanych trov pravneho
zastupenia, tieto boli sidom prvého stupfia odstranené opravnym uznesenim zo dfia 11. 02. 2013, ¢&. k.
16C/112/2010-110, pravoplatnym dfia 22. 03. 2013, a tieto nezakladaju existenciu ziadnych odvolacich
dévodov.



O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 142 ods. 3 O.s.p.
a vzhladom na to, Ze odporca bol v odvolacom konani Uspesny len v pomerne nepatrnej ¢asti nahrady
trov konania sud navrhovatelke v sulade s § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b) a § 16 ods. 3 vyhl. MS
SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
uc¢innom od 01. 06. 2010 do 30. 06. 2013 a navrhom navrhovatelky, ktorym je sud viazany pokial si
navrhovatelka uplatnila nahradu trov konania v nizSej vySke, ako by jej prindlezala, priznal plnu nahradu
trov odvolacieho konania za jeden ukon pravnej- vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 13. 04. 2012 & 161,01
Eur + reZijny pausal 1x & 7,63 Eur, t. j. spolu v sume 168,64 Eur. Zakladom pre vypoclet zakladnej sadzby
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v odvolacom konani bola len suma 4.550,40 Eur, z ktorej
si navrhovatelka cestou pravnej zastupkyne uplatnila odmenu advokata za poskytnuté pravne sluzby.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



